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INTRODUCTION    BIBLIOGRAPHIQUE 


Je  ne  donnerai  pas  une  bibliographie  complète 
des  ouvrages  et  articles  relatifs  aux  œuvres  en  prose 
de  Sénèque.  Pour  être  complète,  elle  devrait  com- 
prendre plusieurs  centaines  de  numéros.  Or  certains 
articles  portent  sur  un  point  infime  et  ne  dépassent 
pas  cinq  ou  six  lignes  ;  plusieurs  études  sont  vérita- 
blement dépourvues  d'intérêt  :  il  semble  excessif, 
par  exemple,  que  l'emploi  des  particules  que,  ac,  ei 
ait  fait  l'objet  de  trois  ou  quatre  travaux.  Dans  ces 
conditions,  faire  une  bibliographie  critique  de  ces 
ouvrages  demanderait  un  volume  entier  ;  se  conten- 
ter de  les  énumérer  n'apporterait  aucune  aide  au 
chercheur.  Lui-même,  en  quelques  heures,  abouti- 
rait au  même  résultat,  en  consultant  la  bibliolheca 
scripiorum  classicorum  publiée  par  Engelmann  et 
Preuss  en  1882,  et  qui  va  de  1700  à  1878,  et  la  con- 
tinuation de  cet  ouvrage  (de  1878  à  -1896  inclus)  par 
Klussmann  comme  supplément  au  lahresbericht  ûber 
die  Fortschrilie  der  klassischen  Alterihiimswissenchafi 
de  Bursian  (1913)  ;  il  lui  suffirait,  pour  les  ouvrages 
postérieurs  à  cette  époque,  de  feuilleter  la  bibliotheca 
philologica  classica  publiée  en  supplément  dans  les 
différents  fascicules  de  la  même  revue,  de  jeter  un 
coup  d'œil  sur  les  éditions  de  Sénèque  indiquées  ci- 
après,  sur  les  comptes  rendus  de  la  Berliner  philo- 
logische   Wochenschrifi  et  de  la   Revue  de  philologie 
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Diderot  (D.),  Essai  sur  les  règnes  de  Claude  el  de 
Néron  el  sur  la  vie  el  les  écrils  de  Sénèque  pour  ser- 
vir d' inlroduclion  à  la  lecture  de  ce  philosophe,  éd. 
de  1872  (cf.  éd.  Garnier,  1875,  t.  III,  p.  347-399). 

Draeger  (A.),  Hislorische  Syntax  (2^  éd.  Leipzig, 
Teubner,  2  vol.,  1878-1881). 

Gercke  (A.),  Seneca-Studien  (Leipzig,  1895  (tirage 
à  part  du   lahrbuch  de  Fleckeisen). 

Gertz  (M .-CL),  Sludia  crilica  in  L.  Annaei  Senecae 
dialogos   (Copenhague,    1874). 

Gloeckner  (F.),  Zur  Krilik  der  Fragmente  des  Seneca 
[Rlieinisches  Muséum,  t.  XXIII,  p.  156  sq.). 

Gréard  (0.),  De  lilleris  el  lillerarum  studio  quid  cen- 
suerit  Seneca  philosophas  (Thorin,   1866). 

Hand  (F.),  Tursellinus  (Berlin,  Weidmann,  4  vol., 
1829-1845). 

Hauréau  (B.),  Notices  et  extraits  de  quelques  manus- 
crits latins  de  la  Bibliothèque  Nationale  (Klinck- 
sieck,  6  vol.,  1890-1893). 

Hirzel  (R.), Der Dia/o^  (Leipzig,  S.  Hirzel, 2  vol. ,1895). 

Hoppe  (A.),  Ueber  die  Sprache  des  Philosophen  Se- 
neca (Progr.  Lauben,   1873-1877). 

Hortis  (A.),  Le  addiliones  al  libro  de  Remediis  for- 
tuitorum  di  Seneca  dimostrate  cosa  det  Pelrarca  e 
dette  aitinenze  del  Pelrarca  con  Seneca  [Archeografo 
Triestino.  N.  S.,  t.  VI    [1879-1880],  p.  267-299). 

Marouzeau  (J.),  Ce  que  valent  les  manuscrits  des  dia- 
logi  de  Sénèque  [Revue  de  philologie,  t.  XXXVII 
[1913],  p.  47-52). 

Martha  (C),  Les  moralistes  sous  Vempire  romain 
(Hachette,  dern.  éd.,  1907). 

Merchant  (F.-L),  Seneca  iJie  philosopher  and  his 
tlieory  of  style  [American  Journal  of  Philology^ 
t.  XXVI   [1905],  p.  44-59). 


LES    ETUDES    SUR   SENÈQUE  5 

Mewis  (F.),  De  Senecae  philosophi  sludiis  liilerarum 
(Diss.   Kônigsberg,    1908). 

Monceaux  (P.),  Histoire  littéraire  de  l'Afrique  chré- 
tienne (Leroux),  t.  I  (1901),  II  (1902),  III  (1905). 

Mueller  (G. -H.)  Animadversiones  ad  L.  Annaei  Se- 
necae epistulas  quae  sunt  de  oratione  spectanles 
(Diss.  Leipzig,  Weida,  1910). 

Mueller  (lohann),  Kritische  Studien  dsiiisles Sitzungs- 
berichte  der  philosophisch-historischen  Classe  der 
Alîademie  der  Wissenchaften  in  Wien,  t.  118 
(1889)  [dialogues]  ;  126  (1892)  [de  Ben-de  Clem]  ; 
130  (1893)   [Nat.  Quaest.],  136  (1896)   [Epist.]. 

Opitz  (E.),  De  latinitate  Senecae  (Progr.  Naumburg, 
1871). 

Peter  (H,),  Der  Brief  in  der  rômischen  Litteratur 
(Leipzig,  Teubner,  1901). 

Pichon  (R.),  Uéducalion  romaine  au  I^^  siècle  de 
notre  ère,  d'après  les  controverses  de  Sénèque  le  BJié- 
ieur  {Revue  Universitaire,  t.  I  (1895),  p.  156- 
169). 

—  Les  travaux  récents  sur  la  chronologie  des  œuvres' 
de  Sénèque  {Journal  des  Savants,  1912,  p.  212-225). 

Preisendanz  (C),  De  L.  Annaei  Senecae  patris  ves- 

iigiis  in  Senecae  philosophi  scriptis  deprehendendis 

(Diss.  Heidelberg-Tûbingen,  1908). 
Rauschning   (0.),   De   latinitate   L.   Annaei   Senecae 

philosophi   (Diss.    Kônigsberg,    1876). 
Riemann  (0.),  Etudes  sur  Tite-Live  (2^  éd.  Hachette, 

1885.  —  Mais  les  citations  sont  faites  d'après  la 

première). 

—  Syntaxe  latine  (2®  éd.  Klincksieck,  1894.  —  Une 
6®  éd.,  revue  par  Lejay,  vient  de  paraître), 

Riemann  et  Goelzer,  Grammaire  comparée  du  grec 
et  du  latin.  Syntaxe  (A.  Colin,  1897). 
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Rolland  (E.),  Influence  de  Sénèque  le  Père  et  des  rhé- 
teurs sur  Sénèque  le  Philosophe  [Travaux  de  l'Uni- 
versité de  Gand,  1906). 

Rossbach  (0.),  De  Senecae  philosophi  recensione  et 
emendatione  (Breslau,   1888). 

—  Biographie  de  Sénèque  le  Père  et  de  ses  fils  :  ar- 
ticle Annaeus  dans  la  Realencyclopâdie  de  Pauly- 
Wissowa. 

Schmidt  (E.),  De  poetico  sermonis  argenteae  latini- 
iatis  colore  capila  duo  (Diss.  Breslau,  1909). 

Steyns  (D.),  Etude  sur  les  métaphores  et  les  compa- 
raisons dans  les  œuvres  en  prose  de  Sénèque  le  phi- 
losophe [Travaux  de  VUniv.  de  Gand,  33^  fasc). 

Taine  (H.),  Essai  sur  Tite-Live  (Hachette,  8^  éd.). 

Thomas  (P.),  Morceaux  choisis  de  Sénèque  (Ha- 
chette,  1896). 

Tivier  (H,),  De  arle  declamandi  et  de  Romanis  de- 
clamaloribus  qui  priore  posl  J.-C.  saeculo  florue- 
runi  (Thorin,   1868). 

Uhl  (A.),  Quaesliones  crilicae  in  L.  Annaei  Senecae 
dialogos   (Diss.   Strasbourg,    1899). 

Wagler  (P.),  De  Aetnae  poemate  quaesliones  crilicae 
(Berlin,  Calvary,  1884),  2^  partie  :  De  Aetnae 
poelae  cum  Seneca  conspiratione  (p.  40-64). 

Waltz  (R.),  La  vie  politique  de  Sénèque  (Perrin,  1909). 

Weber  (H.),  De  Senecae  philosophi  dicendi  génère 
Bioneo   (Diss.   Marbourg,   1895). 

Wirth  (H.),  De  Vergili  apud  Senecam  philosophum 
usu  (Diss.  Fribourg-en-B.,  1900). 

Woelfllin  (E.),  L.  Annaei  Senecae  monita  et  ejusdem 
exlremae  voces  (Erlangen,  1878). 

Zeller  (EL),  Philosophie  der  Griechen  (2^  éd.). 
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Pour  les  éditions  j'ai  utilisé  partout  celles  qui 
ont  été  publiées  à  Leipzig  à  la  librairie  Teubner, 
parce  qu'elles  sont  encore  aujourd'hui  les  plus  ré- 
pandues. En  voici  la  liste  avec  les  abréviations  dont 
j'ai  fait  usage  pour  désigner  les  différents  écrits  de 
notre    auteur    (1). 

Dialogi  (Dial.),  Ed.  Hermès,  1905  :  I.  De  Provi- 
dentia  (Prov.).  —  II.  De  Conslaniia  sapientis 
(Const.).  —  III,  IV,  V.  De  Ira  (Ir.).  —  VI.  Ad 
Marciam  (Marc).  —  VIL  De  Vita  beata  (V.  B.). 

—  VIII.  De  Olio  (Ot.).  —  IX.  De  Tranquillilale 
animi  (Tranq.).  —  X.  De  BrevHaie  viiae  (Brev.).  — 
Xl.AdPolybium{Po\.).  —  XU.  Ad  Heluiam  {Helv.). 

De  Beneficiis  (Ben.).  —  De  Clemeniia  (Clem.),  Ed. 
Hosius  (1900).  —  Je  cite  toujours  d'après  cette 
première  édition,  la  deuxième  n'ayant  paru  qu'en 
1914. 

Ad  Lucilium  Epistulae  morales  (Ep.),  Ed.  Hense, 
ire  éd.  (Hense^)  1898  —  2^  éd.  (Hense-)  1914. 

Natiirales  Quaesiiones  (N.  Q.),  Ed.  Gercke,  1907. 

Supplément.  Ed.  Haase,  1902,  simple  reproduction 
des  éditions  précédentes  (la  première  est  de  1881)  : 
Liidiis  de  morte  Ctaudii  [àTroyvoXoxjv-rojcri;]  (Ap.).  — 
Fragments  (fr.).  — Fragment  de  Amicitia{de  Am.). 

—  De  Remediis  fortuitorum  (Rem.).  —  De  Moribus 
(Mor.). 

Il  va  sans  dire  que  je  me  suis  reporté,  aussi  sou- 
vent qu'il  était  nécessaire,  à  d'autres  éditions  de 
Sénèque  ;  je  mentionne  celles  qui  parmi  les  plus 
récentes  me  paraissent  les  plus  remarquables  : 

(1)  Pour  tous  les  ouvrages  de  Sénèque  ou  d'autres  auteurs,  les 
chiffres  romains  renvoient  aux  livres,  les  autres  aux  subdivisions  des 
livres  :  chapitres,  poèmes,  lettres  —  paragraphes  ou  vers. 


8  INTRODUCTION    BIBLIOGRAPHIQUE 

Dialogi,  Ed.  Gertz  (Copenhague  [Gyldendal] ,  1886). 
De  Ira,   Ed.  Barriera,  no  21   du   Corpus  scriptorum 

latinorum   Paravianum    dirigé    par    Carlo    Pascal 

(Turin    [Paravia],  1919). 
De  Olio,  Ed.  R.  Waltz  (Hachette,  1909). 
Dialogues  X,  XI,  XII,  Ed.  Duff  (Cambridge    [The 

University   Press],  1915).   —   JoHe   édition,    avec 

des  notes,  mais  dont  le  texte  s'écarte  fort  peu  de 

celui  de  Hermès. 

Le  de  Remediis  fortuitorum  a  été  pubHé  simulta- 
nément en  1888  par  Loth  dans  la  Revue  de  philolo- 
gie (p.  118-127)  et  par  Rossbach  dans  le  de  Becen- 
sione  (p.  97-113).  En  tête  de  ce  dernier  volume  se 
trouve  également  une  édition  du  fragment  de  Ami- 
ciiia   par   Studemund. 

A  la  base  de  ràr.o/.oXoxjvrwai;  est  l'édition  que  Bû- 
cheler  a  pubhée  en  1864  dans  les  Symbola  philogo- 
rum  Bonnensium  et  qui  a  été  publiée  maintes  fois  à  la 
suite  de  son  édition  de  Pétrone  et  des  Priapées  (5®  éd., 
revue  par  Heraeus,  1912).  Le  texte  de  Bûcheler, 
avec  peu  de  changements,  a  été  reproduit  par  Bail 
dans  son  étude  intitulée  :  Ihe  satire  of  Seneca  on  ihe 
apotheosis  of  Claudius  commonly  called  Ihe  àTroy.oXoxjvTwa'.s 
(Londres-New-York  [Macmillan] ,  1902),  et  dans  ses 
Selected  Essays  of  Seneca  (Macmillan,  1916)  —  puis 
par  Rouse,  avec  traduction  anglaise  (Cambridge 
[The  University  Press],  1915). 

L'Association  G.  Budé  prépare  une  édition  des 
œuvres  de  Sénèque,  Un  premier  volume,  le  de  Cle- 
menlia,  vient  d'être  publié  par  Préchac,  avec  une 
longue  et  fort  intéressante  introduction  ;  mon  édi- 
tion du  de  Ira  doit  paraître  en  même  temps  que  ce» 
Etudes. 


PREMIÈRE   PARTIE 

ÉTUDES  LITTÉRAIRES 
SUR  LA  PROSE  DE  SÉNÈQUE 


CHAPITRE  PREMIER 

La  formation  littéraire  de  Sénèque. 
I.   La  patrie  et  la  famille.  —  IL  La  culture  littéraire. 

I 

De  toutes  les  provinces  que  Rome,  au  i^^  siècle  de 
notre  ère,  tenait  sous  sa  domination,  aucune  peut-être 
n'était  plus  profondément  italianisée  que  l'Espagne. 
C'était  d'ailleurs  une  des  plus  anciennes.  Il  y  avait 
plus  de  deux  cents  ans  que  Scipion  l'Africain  avait 
donné  à  son  pays  la  péninsule  ibérique,  et  près  d'un 
siècle  et  demi  que  Scipion  Emilien  avait,  en  détruisant 
Numance,  pacifié  le  pays.  Une  sage  politique  d'habiles 
et  intègres  administrateurs,  comme  Sempronius  Grac- 
chus,  la  rallièrent  promptement  à  ses  nouveaux  maî- 
tres. Une  large  autonomie  assura  à  quelques-unes  du 
moins  de  ses  cités,  comme  le  prouve  la '/ex  coloniae 
Geneiivae  Juliae,  une  certaine  activité  politique.  Elle 
connut  la  pleine  prospérité,  et  avec  elle  s'introduisit 
le  goût  des  lettres  et  des  arts. 

La  Bétique,  quoique  la  dernière  venue  dans  les 
conquêtes  romaines,  ne  fut  pas  la  moins  apte  ni  la 
moins  prompte  à  s'assimiler  les  mœurs  et  la  culture 
que  lui  apportait  la  puissante  péninsule  voisine.  D'ac- 
cès relativement  facile,  riche,  séduisante,  elle  était 
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une  proie  tentante  pour  les  envahisseurs,  et  les  Car- 
thaginois l'avaient  habituée  de  bonne  heure  à  la  sujé- 
tion. Peut-être  devait-elle  à  la  gaieté  naturelle  de  ses 
habitants,  jointe  à  un  peu  de  nonchalance,  de  s'être 
faite  sans  trop  de  peine  au  joug  étranger.  Soumise  à 
Rome,  elle  eut  plus  tard,  en  la  personne  de  Trajan,  la 
gloire  de  lui  donner  un  maître.  Elle  emprunta  à  la 
métropole  sa  langue,  ses  idées,  ses  goûts  littéraires, 
mais  elle  s'acquitta  vite  de  cette  dette,  et  si  Rome 
lui  doit  un  de  ses  meilleurs  empereurs,  elle  lui  est 
également  redevable  d'un  de  ses  plus  illustres  écri- 
vains (1). 

Sénèque,  en  eiïet,  est  né  à  Cordoue.  L'éclat  dont  cette 
cité  brilla  au  temps  des  Maures,  où  elle  compta  près 
d'un  miUion  d'habitants,  fait  pâHr  sa  renommée  an- 
tique, sur  laquelle  nous  avons  des  indices  épars,  mais 
suffisants.  La  prospérité  matérielle  de  la  Bétique  est 
attestée  par  tous  les  anciens  qui  en  ont  fait  mention, 
Columelle  (VII,  2,  4),  Martial  (IX,  61  ;  XIII,  63), 
Silius  Italicus  (III,  401)  ;  l'importance  de  Cordoue, 
par  Strabon  (II,  2,  1)  et  Pline  l'Ancien  (III,  7,  10,  13, 
14).  Elle  était  habitée,  dit  Strabon,  par  l'élite  des 
colons  romains  et  des  indigènes.  Si  elle  fut  au  moyen 
âge  «  la  principale  ville  d'études  du  monde  entier  (2)  », 
elle  commença  de  fort  bonne  heure  à  rayonner  comme 
un  foyer  de  vie  intellectuelle.  On  connaît  la  boutade 
de  Cicéron,  dans  le  Pro  Archia  (10,  26)  où  il  fait  allu- 
sion à  des  poètes  nés  à  Cordoue,  qui  écrivaient  dès  le 

(1)  Parmi  les  littérateurs  latins  d'origine  espagnole  figurent  Colu- 
melle, Pomponius  Mêla,  Lucain,  Martial,  Quintilien,  et  un  certain 
nombre  d'écrivains  de  l'époque  chrétienne,  tels  que  Prudence  et 
Isidore  de  Séville. 

(2)  E.  Reclus,  Géographie  Universelle.  T.  I,  ch.  10,  p.  751.  —  Sur 
la  Cordoue  antique,  voir  l'article  Corduba  (HUbner)  dans  la  Realen- 
■cyclopaedie   de    Pauly-Wissowa. 
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temps  de  Sylla.  Il  les  traite  assez  dédaigneusement,  il 
est  vrai,  mais  ce  n'est  pas  dans  une  plaidoirie  qu'il  faut 
chercher  des  jugements  impartiaux,  et  cette  mention 
prouve,  dans  tous  les  cas,  le  culte  des  Muses  chez  les 
Cordouans.  Sénèque  le  Père  {Suas.  6,  27)  tient  à  attri- 
buer à  son  compatriote  Sextilius  Ena  le  mérite  d'un 
beau  vers,  d'où  dérive  un  autre  plus  fameux  de  Corné- 
lius Severus.  Au  goût  de  la  poésie  se  joignait  celui  de 
l^éloquence,  sous  la  seule  forme  où  il  était  permis  de  la 
cultiver.  Car  la  déclamation  trouva  en  Espagne,  plus 
particulièrement  à  Cordoue,  un  terrain  propice.  Gavius 
Silon,  Clodius  Turrinus  et  Catius  Crispus  étaient  Es- 
pagnols ;  Latron,  Marullus,  Gallion,  Statorius  Victor, 
Cordouans.  Il  n'y  avait  point,  sans  doute,  à  l'époque 
romaine,  comme  plus  tard  au  moyen  âge,  une  biblio- 
thèque à  Cordoue  qui  pût  concurrencer  celle  d'Alexan- 
drie ;  mais  les  bibliothèques  privées,  j'imagine, 
devaient  être  riches,  et  parmi  les  nombreux  manus- 
crits que  Sénèque  possédait  à  Rome,  plus  d'un  a  dû 
provenir  de  la  bibliothèque  paternelle. 

L'Espagne  et  le  peuple  espagnol  ont-ils  exercé  sur 
Sénèque  une  influence  notable  ?  Au  premier  abord  il 
semble  bien  que  non.  Sénèque,  dans  tous  les  cas,  ne 
fait  à  son  pays  natal  que  des  allusions  rares  et  insigni- 
fiantes. S'en  est-il  souvenu  dans  les  jours  de  détresse, 
et  faut-il  lui  attribuer  cette  épigramme  (la  neuvième 
de  l'édition  Haase)  où,    exilé,   il  associe  sa  patrie  à 
son  deuil  ?    C'est  possible,    mais  cette  mention  est 
dans  tous  les   cas    exceptionnelle.    Il   est  vrai  que 
lorsqu'on  est  une  des  puissances  politiques  et  des 
gloires  littéraires  dans  une  cité  telle  que  Rome,  on  ne 
fait  pas  volontiers  l'aveu  de  ses  origines  provinciales. 
A  défaut  de  ces  témoignages,  trouve-t-on  dans  la 
langue  de  Sénèque  de  ces  expressions  qui,  même  chez 
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l'homme  cultivé,  décèlent  parfois  la  région  dont  on 
est  originaire  ?  Découvre-t-on  chez  lui  des  hispanis- 
mes,  comme  il  y  avait,  paraît-il,  de  la  patavinité 
chez  Tite-Live  ?  Peut-être,  mais  si  nous  savons  par 
Cicéron  que  les  vers  des  poètes  cordouans  avaient  un 
accent  traînant  et  exotique,  par  Varron  [Ling.  lai. 
V,  16,  2)  que  Cordoue  avait  conservé,  comme  du  reste 
plusieurs  villes  italiennes,  quelque  chose  du  vieux 
vocabulaire  latin,  les  données  que  nous  possédons  sur 
le  dialecte  espagnol  (1)  sont  insuffisantes  pour  que 
nous  puissions  donner  à  cette  question  une  réponse 
catégorique.  Y  a-t-il,  du  moins,  entre  Sénèque  et  ses 
compatriotes  des  traits  de  caractèrecommuns?  «A  tous 
ces  contrastes  qui  nous  paraissent  étranges,  dit  un 
géographe  (2),  de  jactance  et  de  courage,  de  bassesse 
et  de  grandeur,  de  dignité  grave  et  de  franche  gaieté 
sont  dues  ces  contradictions  apparentes,  ces  alter- 
natives bizarres  d'attitude  qui  étonnent  l'étranger  et 
que  l'Espagnol  appelle  cosas  de  Espaha,  comme  si 
lui  seul  pouvait  en  pénétrer  le  secret.  »  S'il  est  quel- 
qu'un dont  la  vie  a  été  toute  de  contrastes,  au  point 
qu'il  est  impossible  de  porter  sur  lui  un  jugement 
exact,  c'est  bien  véritablement  Sénèque.  Mais  le 
cara-tère  espagnol  n'est-il  pas  une  abstraction  ? 
Tous  ceux  qui  ont  étudié  l'Espagne  s'accordent  à 
reconnaître  que  nulle  part  chez  un  peuple  qui  a 
son  unité  politique,  religieuse  et  linguistique,  les 
différences  ne  sont  plus  accentuées  de  région  à  région. 
Dans   la    vallée    du    Guadalquivir    (le   fleuve  Bétis 

(1)  Cf.  l'étude  de  Cabnoy.  —  Bôhmer  (p.  14)  veut  voir  des  provin- 
cialismes  dans  l'emploi  de  certaias  verbes,  comme  coUalrare  pour 
allalrare,  effocare  pour  suffocare,  Nou.'i  sommes  mal  [)lac6s  pour  en 
juger. 

(2)  rîECLUS,  p.  658. 
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des  Romains),  les  habitants  ont  une  physionomie 
très  particulière.  «  Les  Andalous  sont  les  Gascons  de 
l'Espagne; ils  sont,  en  général,  gracieux  et  souples  de 
corps,  séduisants  de  manière,  éloquents  de  mine,  de 
gestes  et  de  langage.  Ce  sont  des  charmeurs,  mais  le 
charme  qu'ils  exercent  n'est  souvent  employé  que 
pour  les  buts  les  plus  futiles.  Sous  la  faconde,  on  trouve 
le  manque  de  pensée  ;  toute  cette  redondance  sonore 
cache  le  vide  (1).  »  Mettez-vous  un  moment  parmi  les 
détracteurs  de  Sénèque  ;  poussez  la  critique  de  son 
esprit  jusqu'à  l'exagération,  et  vous  appliquerez  ce 
jugement  à  notre  auteur. 

Mais  Sénèque  eût-il  échappé  à  ces  influences  occul- 
tes du  sol  et  de  la  race,  fût-il  parti  trop  jeune  (et  c'est 
d'ailleurs  probable)  pour  emporter  de  son  pays  une 
impression  durable,  qu'il  eût  retrouvé  dans  sa  famille 
quelques-uns  des  traits  qui  caractérisent  le  génie  espa- 
gnol. Elle  était  de  rang  équestre,  donc  une  des  pre- 
mières du  municipe.  Il  paraît  que  la  haute  aristocratie 
espagnole  aime  à  rattacher  ses  origines  à  celles  de 
Cordoue  ;  peut-être  ce  prestige  dont  jouissaient  les 
grandes  familles  cordouanes  remonte-t-il  à  l'époque 
qui  nous  occupe.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Sénèque 
et  ses  frères  ne  semblent  pas  avoir  eu  grand'peine  à  se 
faire  une  place  dans  la  meilleure  société  romaine.  Sa 
tante  maternelle,  dont  le  mari  fut  préfet  d'Egypte, 
paraît  avoir  joui  même  d'une  certaine  influence.  Or, 
l'action  que  la  famille  de  Sénèque  a  exercée  sur  lui  est 
manifeste  :  il  eut  pour  ses  parents  un  véritable  culte, 
une  reconnaissance  exaltée  qui,  pour  naturelle  qu'elle 
soit,  s'explique  mieux  encore  si  l'on  songe  quels  soins 
Lucius  Annaeus  et  Helvia  ont  pris  pour  l'éducation  de 

(1)   Reclus,  p.   138. 
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leurs  enfants.  Que  l'on  relise  les  pages  où  Sénèque^ 
laissant  un  moment  les  lieux  communs,  essaie  de 
réconforter  sa  mère  par  des  arguments  plus  person- 
nels et  plus  intimes.  Helvia  nous  y  apparaît  épouse 
irréprochable,  mère  dévouée  ;  et  cette  noblesse  morale 
qui  la  caractérise,  son  fils  Marcus  en  hérita,  si  bien  que 
quinze  ans  passés  dans  une  cour  infâme  ne  réussirent 
point  chez  lui  à  l'anéantir.  Helvia  était  assez  intel- 
ligente pour  administrer  une  fortune  qui  devait  être 
considérable.  Sa  culture  n'était  pas  nulle,  mais  son 
mari  n'était  pas  féministe  et  n'eût  pas  permis  qu'elle 
fût  femme  de  lettres  (Helv.  17,  3)  ;  elle  n'avait  donc 
que  des  clartés  de  tout,  et,  si  l'on  fait  chez  Sénèque 
la  part  de  l'admiration  filiale,  on  peut  supposer  qu'elle 
n'était  pas  extrêmement  instruite.  Elle  a,  sans  doute, 
contribué  à  la  formation  de  l'esprit  du  Philosophe, 
mais  son  rôle  a  été  trop  discret  et  trop  subtil  pour  être 
perceptible  à  des  observateurs  aussi  mal  informés  que 
nous  le  sommes. 

L'influence  paternelle  se  présente  tout  autrement. 
Lucius  Anneus  Seneca,  que  l'on  appelle  généralement, 
et  assez  improprement  du  reste,  Sénèque  le  Rhéteur, 
ne  nous  est  qu'imparfaitement  connu  ;  et  ce  que  l'on 
apprend  le  plus  souvent  de  lui  est  fait  pour  nous  don- 
ner une  idée  assez  incomplète  de  sa  vie  et  de  son  es- 
prit. Grâce  à  sa  haute  situation  provinciale  et  à  sa 
fortune,  il  fut  à  même  d'aller  à  Rome  à  plusieurs 
reprises,  et  d'y  entendre  les  orateurs  et  les  rhéteurs 
les  plus  considérables  de  sa  génération,  sauf  toutefois 
Cicéron.  Quels  furent,  au  juste,  sa  vie  et  son  rôle  poH- 
tique,  il  est  très  malaisé  de  l'entrevoir.  Son  activité 
littéraire  nous  est  un  peu  mieux  connue.  Il  a  beaucoup 
écrit,  mais  peu  pubhé.  J'inclinerais  même  à  croire 
que  de  son  vivant  il  n'a  pas  trouvé  le  temps  de  rien 
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éditer.  Il  avait  pourtant  composé  une  histoire  qui 
allait  du  début  des  guerres  civiles  presque  jusqu'à 
la  fin  de  sa  vie,  soit  à  peu  près  jusqu'à  la  mort  de 
Tibère,  et  qui,  connue  de  Suétone,  était  encore  citée 
avec  honneur  par  Lactance  (1).  «  Si  j'avais  mis,  dit 
son  fils  (fr.  98),  entre  les  mains  du  public  tout  ce  que 
mon  père  a  composé  et  aurait  voulu  publier,  c'était 
assez  pour  assurer  la  gloire  de  son  nom  ;  car  si  mes 
sentiments  filiaux  ne  me  font  pas  illusion  (et  en  pa- 
reille circonstance  il  est  honorable  de  se  tromper),  il 
serait  compté  parmi  ceux  qui  ont  mérité  par  leurs 
talents  que  le  seul  titre  d'écrivain  leur  confère  l'il- 
lustration, »  Faisons,  comme  le  jeune  Sénèque,  la 
part  de  la  piété  filiale  :  peut-on  croire  toutefois  qu'il 
se  fût  abusé  au  point  de  faire  un  écrivain  remarquable 
d'un  polygraphe  sans  valeur  ?  Dans  sa  vieillesse,  ses 
fils  lui  demandèrent  de  rassembler  en  un  recueil  les 
paroles  des  déclamateurs  dont  il  se  souvenait  encore. 
Ce  travail,  «  qui  le  ramenait  à  ses  anciennes  études 
et  le  reportait  à  des  années  meilleures  »,  lui  souriait. 
Il  compose  donc  un  ouvrage  intitulé  :  Oraiorum  et  rhe- 
iorum  senieniiae,  divisiones,  colores,  qui  contenait  dix 
livres  de  controverses  et  un  ou  deux  livres  de  suasoires. 
On  voit  donc  combien  on  a  tort  d'appeler  rhéteur  un 
homme  qui  ne  s'est  jamais  posé  comme  tel,  pour  un 
ouvrage  entrepris  après  plusieurs  autres  d'un  genre 
différent,  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie,  tâche 
qui,  du  reste,  lui  est  vite  devenue  fastidieuse.  Il  ne  se 
méprend  pas  non  plus  sur  la  valeur  de  la  déclamation, 
qu'il  ne  confond  point  avec  la  véritable  éloquence,  et 

(1)  L'opinion  de  Rossbach  {Derecensione...)  p.  161  sq.),  qui  attri- 
bue à  Sénèque  le  Père  la  comparaison  rapportée  par  Lactance  [Inslill. 
V,  15,  14)  me  paraît,  en  effet,  la  plus  vraisemblable. 
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il  raconte  lui-même  des  anecdotes  qui  sont  la  condam- 
nation de  ce  genre  faux  et  puéril. 

Ne  nous  y  trompons  pas  toutefois.  Sénèque  le  père 
avait  aimé  passionnément  l'éloquence  sous  toutes  ses 
formes,  et  cet  amour  de  jeunesse  ne  lui  était  jamais 
complètement  passé.  S'il  a  pu,  par  un  effort  prodigieux 
de  son  extraordinaire  mémoire,  rapporter  une  quan- 
tité énorme  de  «  traits  »,  voire  de  longs  fragments 
entendus  un  demi-siècle  auparavant,  il  faut  qu'ils 
aient  fait  sur  lui  une  profonde  et  durable  impression. 
Si  la  monotonie  de  l'ouvrage  l'a  rebuté,  il  l'a  entre- 
pris tout  d'abord  avec  un  véritable  enthousiasme,  et 
si  ses  fils  aimaient  les  traits  et  la  déclamation,  c'est 
un  goût  qu'ils  tenaient  non  seulement  de  l'esprit, 
mais  aussi  des  leçons  paternelles. 

Des  trois  fils  de  Lucius,  celui  qu'il  regarde  volon- 
tiers comme  l'héritier  de  ses  goûts  et  le  mieux  doué 
intellectuellement  est  précisément  celui  qui  a  joué  le 
rôle  le  moins  brillant.  Faut-il  voir  dans  ce  jugement 
l'effet  d'une  de  ces  préférences  injustes  mais  fréquen- 
tes qu'un  père  témoigne  parfois  à  l'un  de  ses  enfants 
au  point  d'être  complètement  aveuglé  sur  ses  qualités 
réelles  ?  Certainement  il  voyait  avec  déplaisir  que  les 
vue-  ambitieuses  de  Novatus  et  de  Sénèque  les  enga- 
geaient dans  une  voie  où  il  était  entré  jadis,  mais 
qu'il  avait  quittée  ensuite,  je  le  crois,  aigri  et  désa- 
busé. Mêla,  au  contraire,  eut  pour  la  déclamation  un 
goût  particulier.  Son  beau-père,  Acilius  Lucanus,  était 
rhéteur  ;  rhéteur  aussi  fut  sans  doute  le  père  de  sa  bru, 
Polla  Argentaria.  Il  est  possible,  après  tout,  que  Mêla 
n'ait  pas  été  un  esprit  ordinaire  ;  son  effacement  rela- 
tif, que  nous  attribuerions  facilement  à  la  médiocrité 
de  son  intelligence,  a  pu  être  calculé.  Plus  modeste, 
ou  plus  prudent,  peut-être  n'a-t-il  pas  voulu  faire  de 
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ses  dons  naturels  un  usage  qu'il  estimait  dangereux  ; 
d'ailleurs  l'amour  de  l'argent,  qui  paraît  avoir  été 
un  trait  dominant  de  son  caractère,  a  dû  l'emporter  sur 
toute  autre  disposition.  En  revanche,  les  espérances 
que  Lucius  mettait  dans  le  fils  se  réalisèrent  dans  le 
petit-fils  :  un  talent  incontestable,  une  puissance 
déclamatoire  au  service  d'une  extrême  facilité  versi- 
ficatrice,  voilà  ce  qui  se  trouva,  avec  d'autres  qualités 
.peut-être,  chez  le  jeune  Lucain.  Mais  de  toute  façon 
(car  l'influence  de  l'oncle  fut,  nous  le  verrons,  déci- 
sive chez  Lucain),  c'est  Sénèque  qui  fut  le  véritable 
continuateur  de  la  tradition  paternelle.  Et  à  supposer 
que  son  père  ait  eu  pour  Mêla  une  excessive  partialité, 
elle  n'a  pas  affaibli  son  autorité  sur  ses  autres  fils. 
Plus  d'une  fois  Lucius,  «le  plus  indulgent  des  pères», 
s'employa  à  modérer  la  fougue  de  Sénèque  ;  c'est  par 
respect  filial  que  celui-ci  renonça  au  suicide(Ep.78,2), 
qu'il  se  laissa  détourner  des  pratiques  pythagoricien- 
nes (Ep.  108,17-22).  Il  ne  partagea  pas  son  aversion 
pour  la  philosophie  :  sur  ce  point  sa  mère,  plus  sans 
doute  par  affection  pour  son  fils  que  par  une  connais- 
sance réelle  de  la  sagesse  antique,  encouragea  mieux 
ses  efforts  ;  peut-être,  néanmoins,  dut-il  aux  préjugés 
paternels  un  certain  manque  de  profondeur  philoso- 
phique. Il  y  a  d'ailleurs  entre  le  père  et  le  fils  des 
ressemblances  frappantes  et  une  grande  simihtude  de 
goût.  Et  je  ne  parle  pas  seulement  des  rapprochements 
d'idées  et  d'expressions  qu'on  peut  faire  entre  eux  (1), 
c'est  ce  qu'il  y  a,  malgré  l'apparence,  de  moins  pro- 
bant. Ce  sont  pour  la  plupart  des  idées  ou  des  expres- 
sions banales  qu'on  trouve  ailleurs,  ou  qu'on  eût  trou- 
vées si  la  littérature  latine  n'avait  aujourd'hui  d'irré- 

(1)  Voir  à  la  bibliographie  les  études  de  Rolland  et  de  Preisendanz. 
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parables  lacunes.  Et  même,  une  ou  deux  réminiscences 
ne  supposent  pas  nécessairement  une  influence  très 
profonde.  Mais  ils  portent  sur  les  mêmes  hommes 
des  jugements  identiques.  Les  appréciations  sur  Haté- 
rius  sont  sensiblement  les  mêmes  {Conirov.  IV,  pr.,  7, 
et  Ep.  40, 10)  ;  l'idée  que  nous  pouvons  nous  faire  de 
Fabianus  d'après  les  deux  Sénèque  est  telle,  que  les 
deux  passages  où  ils  nous  décrivent  son  éloquence  (Con- 
irov.  II,  pr.,  1,  et  Ep.  100)  s'éclairent  et  se  complètent  ; 
mêmes  caractéristiques  de  l'esprit  d'Attale  [Suas.  II, 
12  et  N.Q.,  11,50,  1), et,  chose  digne  de  remarque, celui 
dont  les  termes  sont  le  plus  franchement  élogieux 
pour  ce  stoïcien  n'est  pas  le  philosophe.  Au  fond,  le 
père  et  le  fils  sont  beaucoup  plus  près  l'un  de  l'autre 
que  ne  le  ferait  supposer  la  diversité  de  leurs  études  : 
chez  l'un  comme  chez  l'autre,  même  tour  d'esprit, 
même  forme  de  pensée. Peut-on  discerner  à  première 
vue  si  une  phrase  comme  Hoc  habent  scholasticorum 
sludia  :  leviter  tacia  deledanî,  coniredata  el  propius 
admota  faslidio  sunt  est  du  père  ou  du  fils  ? 

Ainsi  la  rhétorique  n'a  pas  été  seulement  chez 
Sénèque  le  père  un  péché  de  jeunesse.  S'il  n'a  pas, 
comme  beaucoup  de  ses  compatriotes,  pratiqué,  d'une 
façon  suivie  tout  au  moins,  cet  art  si  applaudi,  il  l'a 
introduit  dans  son  éducation,  dans  son  intimité,  dans 
sa  famille.  Pour  ne  citer  que  les  Espagnols,  le  rhéteur 
Marullus  fut  son  maître  ;  Porcins  Latron,  un  des 
meilleurs  déclamateurs,  son  ami  intime  ;  Junius  Gai- 
lion,  théoricien  de  la  rhétorique,  le  père  adoptif  de  son 
aîné.  Nous  avons  vu  que  son  préféré,  Mêla,  se  maria  et 
unit  son  fils  à  la  fille  d'un  rhéteur.  L'atmosphère  que 
l'on  respirait  dans  la  maison  des  Sénèque  était,  si 
j'ose  dire,  imprégnée  de  déclamation,  et  le  jeune 
Sénèque  ne  s'en  dégagea  jamais  complètement. 
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Je  ne  veux  pas  entreprendre,  après  bien  d'autres, 
l'histoire  de  la  déclamation,  de  son  caractère,  du  bien 
et  du  mal  qu'elle  a  pu  faire,  ou  de  son  influence  (1). 
Je  me  borne  à  résumer  certaines  de  ses  caractéris- 
tiques, que  nous  n'aurons  pas  de  peine  plus  tard  à 
retrouver  chez  notre  auteur.  Tout  d'abord  une  indiffé- 
rence absolue  pour  le  sujet  traité  :  on  cherche,  non  l'ar- 
gument le  plus  probant  et  le  mieux  approprié,  mais 
-le  développement  le  plus  brillant  et  le  plus  capable 
d'enlever  les  applaudissements  ;  et  celui  qui  répondra 
le  mieux  à  ces  exigences  sera  naturellement  tiré  de 
considérations  très  générales  ;  ce  sera  le  «  lieu  commun  » 
emprunté  à  quelque  grande  idée  morale,  que  la  f-oule 
n'applique  pas  toujours,  mais  qu'elle  manque  rare- 
ment d'applaudir.  L'argumentation  n'étant  pas  l'élé- 
ment principal  du  développement,  inutile  d'introduire 
danS'  les  idées  une  suite  rigoureuse  :  elles  se  juxta- 
posent plutôt  qu'elles  ne  se  coordonnent  ;  le  lien  réel 
manque  autant  que  le  lien  apparent.  L'idée  n'a  au 
fond  d'intérêt  que  pour  elle-même,  indépendamment 
de  celles  qui  l'accompagnent  ;  ou  plutôt  ce  qui  im- 
porte, ce  n'est  pas  l'idée  même,  c'est  la  façon  de  la 
faire  ressortir.  Banale  (puisque  le  sujet  traité,  sec  et 
vague,  ne  permet  aucune  détermination  de  temps,  de 
lieu,  de  personnes),  usée  (puisqu'elle  exprime  des 
vérités  admises  et  ressassées  depuis  des  générations), 
la  pensée  n'intéressera  l'auditeur  qu'à  condition  de  se 
présenter  sous  une  forme  neuve,  piquante,  imprévue. 
On  la  renouvellera  par  l'expression  ;  on  lui  donnera  de 
la  force  par  la  concision  ;  on  étonnera  le  lecteur  par 
l'étrangeté  du    tour  et  surtout   par   une  jolie  chute 


(1)  Un  excellent  résumé  en  a  été  donné  par  R.  Pichon  dans  son 
article  de  la  Revue   Universitaire. 
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qu'on  n'attendait  point.  Tel  est  le«  trait  »,  la  senlenlia, 
dont  la  littérature  latine  va  être  amoureuse  pendant 
des  siècles  et  dont  Sénèque,  pourrait-on  dire,  a  pris 
le  goût  avec  le  lait  de  sa  nourrice. 


II 


Cette  formation  d'esprit  que  Sénèque  doit  à  son 
pays,  à  sa  famille,  à  son  milieu,  fut-elle  complétée, 
corrigée  ou  même  combattue  par  ses  premiers  maîtres, 
voilà  ce  que  nous  aimerions  à  savoir.  Malheureuse- 
ment nous  n'avons,  pour  nous  renseigner  sur  ce  point, 
que  Sénèque  lui-même  ;  et  notre  auteur,  qui  nous 
donne  si  volontiers,  quoique  incidemment,  des  détails 
sur  sa  vie  privée,  sur  sa  jeunesse,  sur  ses  maladies,  sur 
ses  compagnons  de  jeux  même,  est  à  peu  près  muet 
sur  les  éducateurs  de  son  enfance.  Et  nous  ne  pouvons 
suppléer  à  son  silence  que  par  des  conjectures.  Les 
biographes  de  Lucain  s'empressent  de  nous  prévenir 
que  ce  dernier  eut  les  précepteurs  les  plus  éminents  ; 
nul  doute  qu'il  en  fut  de  même  de  son  oncle.  Des 
personnages  considérés, riches, lettrés,  comme  l'étaient 
Lucius  et  Helvia,  ont  dû  veiller  à  ce  que  leurs 
enfants  reçussent  une  instruction  des  plus  soignées. 
Où  fut-il  instruit  ?  Probablement  à  Rome,  où  il  fut 
emmené  très  jeune  par  sa  tante  maternelle  (Helv.  19,2). 
Mais  nous  n'avons  pas  le  moindre  indice  sur  le  nom, 
le  caractère,  l'esprit  de  ses  maîtres.  Quel  profit  tira- 
t-ilde  ses  années  d'études?  Rien,  s'il  faut  l'en  croire. 
Le  temps  passé  —  il  dit  même  perdu  (Ep.  58,  5)  — 
chez  le  grammalicus  paraît  lui  avoir  laissé  une  pro- 
fonde impression  d'ennui  et  de  dégoût.  Il  a  un  mépris 
de  fils  de  famille  pour   une    profession  modeste  (cf. 
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Ep.  87, 15sqq.),  d'esprit  brillant  et  légèrement  superfi- 
ciel pour  des  travaux  précis,  mais  parfois  un  peu  mas- 
sifs (cf.  Ep.  88,  3  ;  108  pass.).  A-t-il  au  moins  un 
meilleur  souvenir  de  l'instruction  qu'il  reçut  ensuite? 
Il  n'est  pas  tendre,  dans  tous  les  cas,  pour  les  études 
libérales  (cf.  Ep.  88)  et  il  est  bien  fâcheux  qu'une 
lacune,  dans  le  texte  où  il  nous  en  parle,  nous  prive  de 
connaître  toute  sa  pensée.  Nous  voyons  clairement, 
néanmoins,  que  Sénèque  affecte  d'ignorer  les  maîtres 
1de  son  enfance  et  de  ne  leur  rien  devoir. 

Il  y  a  évidemment  du  parti  pris.  Sénèque  écrit  à  une 
époque  où  il  fait  bon  marché  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
la  philosophie.  Rechercher  pourtant,  avec  des  données 
aussi  vagues  et  incomplètes,  en  quoi  ses  maîtres  ont 
pu  contribuer  à  son  tour  d'esprit,  à  l'enrichissement 
de  son  intelligence,  ce  serait  évidemment  oiseux.  Ils 
ne  paraissent  pas  lui  avoir  donné  dans  tous  les  cas  le 
goût  de  la  recherche  minutieuse  et  patiente,  ni  l'a- 
mour de  l'exactitude  et  de  la  précision,  ni  l'habitude 
du  limé  et  du  poli  dans  le  style.  J'irai  plus  loin  :  soit 
qu'ils  aient  eu  un  élève  peu  docile,  soit  que  des  mala- 
dies fréquentes  aient  trop  souvent  interrompu  leurs 
leçons,  soit  enfin  qu'ils  se  soient  montrés  véritable- 
ment inférieurs  à  leur  tâche,  ils  ne  lui  ont  pas,  semble- 
t-il,  donné  des  connaissances  très  étendues,  ni  très 
profondes.  Je  sais  bien  que  Quintilien  {Inst.  or.  I,  128) 
dit  qu'il  avait  une  connaissance  approfondie  de  ses 
sujets,  mais  il  restreint  la  portée  de  son  éloge  en  ajou- 
tant qu'il  a  souvent  été  trompé  par  ceux  à  qui  il  con- 
fiait des  recherches  à  faire.  Il  a  possédé  une  riche 
bibliothèque  (Ep.45,  2), mais, sans  être  tombé  dans  le 
travers  dont  il  se  moque  (Tranq.  9,  4),  il  n'a  sans 
doute  pas  fréquenté  assidûment  tous  les  auteurs  qui 
la  garnissaient.  Et  tout  d'abord  on  est  frappé  de  voir 
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le  peu  de  place  que  la  littérature  ancienne  tient  dans 
son  œuvre.  Certes,  ce  ne  sont  pas  les  citations  qui 
manquent,  mais  les  sources  en  sont  peu  nombreuses. 
Il  possède  mal,  semble-t-il,  la  littérature  pré-cicéro- 
nienne.  A  première  vue,  certains  textes  pourraient 
nous  faire  illusion,  mais  s'il  est  vrai  que  tous  ceux  qui 
citent  chez  nous  :  «  La  critique  est  aisée...  »  ou  «  Chas- 
sez le  naturel...  »  ne  connaissent  pas  nécessairement 
très  bien  Destouches,  il  ne  suffit  pas  que  Sénèque 
reproduise  tel  ou  tel  vers  d'Enniuset  de  Térence  pour 
qu'on  en  conclue  qu'il  a  fait  de  ces  auteurs  sa  lecture 
favorite.  En  fait,  il  tient  tous  les  écrivains  latins  ar- 
chaïques en  piètre  estime.  Des  cinq  passages  où  il  cite 
Ennius  (Ep.  108,  33;Ben.  IV,  27,  2  ;  Pol.  II,  2  ;  Ap.  8, 
3;  Ep.  L.  XXII  dans  A.-Gelle,  N.  A.  XII,  2,  3),  il  n'en 
est  pas  un  seul  où  les  vers  rappelés  ne  soient  déjà  dans 
Cicéron,  et  il  ne  se  fait  pas  faute  de  trouver  ridicules 
des  passages  que  Cicéron  admirait  fort.  C'est  aussi  à 
Cicéron  que  Sénèque  a  pris  l'antithèse  de  Naevius  : 
laudari  a  laudato  viro  (1),  le  cri  d'Accius  :  oderinl  dum 
meiuant,  d'ailleurs  devenu  banal,  le  vers  de  Térence  : 
homo  sum,  humani  nihil  a  me  alienum  puio,  non  moins 
connu  d'ailleurs.  Il  est  bien  probable  que  c'est  dans 
un  recueil  anecdotique  qu'il  a  puisé  l'exemple  de 
dévouement  de  deux  esclaves  envers  leur  maîtresse, 
raconté  Ben.  III,  23,  2,  et  à  un  livre  de  proverbes 
ceux  qu'il  attribue  à  Catonle  Censeur.  De  Pacuvius,  de 
Plaute,  pas  un  mot  ;  une  mention  très  banale  de  deux 
ou  trois  orateurs  que  Cicéron  a  étudiés  dans  le  Brutus  : 
c'est  maigre  !  Vraiment  si  Sénèque  a  lu  ces  auteurs  — 
il  le  dit  (Ep.  59,  6),  et  nous  n'avons  pas  de  peine 

(1)  Ce  n'esl  pas  absolument  certain  ;  le  contexte  (Ep.  102,  16)  sem- 
blerait tout  aussi  bien  indiquer  un  emprunt  à  quelque  dissertation 
de  grammairien  sur  laudare. 


LA    CULTURE    LITTÉRAIRE  25 

à  le  croire  —  il  lui  en  est,  du  moins,  resté  bien  peu  de 
choses. 

Ses  connaissances  littéraires  commencent  vraiment 
avec  la  génération  de  Cicéron.  Il  cite  Lucrèce,  rare- 
ment il  est  vrai  (Tranq.2, 14  ;  Ep.  95,  1 1  ;  10,  68  ;  1 10,  6  ; 
N.  Q.  IV,  3, 4),  plus  rarement  qu'on  ne  l'attendrait 
d'un  philosophe  qui  fut  poète  et  d'un  stoïcien  que  n'ef- 
fraie pas  Epicure.  Catulle  n'est  cité  qu'une  fois,  et  dans 
l'Apocolocyntose  (II,  6),  ce  qu'explique  bien  le  carac- 
tère de  son  œuvre.  Sénèque  a  sans  doute  lu  Hortensius 
(cf.  Ir.  III,  37,  5)  Licinius  Calvus  (Ep.  94,  25)  ;  il  men- 
tionne Salluste  et  lui  emprunte  des  expressions  comme 
quelqu'un  qui  le  connaît  bien  (1).  Quant  à  Cicéron, 
maître  incontesté  de  l'éloquence  latine,  il  s'imposait 
tellement  à  ses  contemporains  et  aux  générations  qui 
l'ont  immédiatement  suivi,  que  le  petit-fils  d'Auguste, 
nous  dit  Plutarque  (Cic.49,2),  le  lisait  en  cachette.  On 
voit  par  les  suasoires  de  Sénèque  le  Père  la  place  qu'il 
tenait  dans  les  déclamations  des  rhéteurs.  Notre  phi- 
losophe a  pour  lui  une  admiration  un  peu  moqueuse 
quelquefois,  mais  plus  sincère  qu'on  a  coutume  de  le 
dire.  Tout  au  plus  lui  reproche-t-il,  comme  son  père 
{Conirov.  IV,  pr.,  9),  —  et  c'est  là  ce  qui  excite  la 
puérile  indignation  d'Aulu-Gelle  (A^  A.  XII,  2sqq.)  — 
quelques  archaïsmes.  Malgré  les  divergences  de  fond 
et  de  forme  qui  séparaient  le  protecteur  d'Octave  du 
précepteur  de  Néron,  on  ne  peut  douter  que  Sénèque 
n'ait  rendu  justice  à  Cicéron  et  ne  l'ait  possédé  à 
fond. 

(1)  Aux  citations  qu'on  trouvera  dans  l'Index  de  Haase  ou  le 
travail  de  Mewis,  il  faut  ajouter  Ir.  III,  34,  3  où  l'allusion  est  pro- 
bable, et  la  phrase  sur  M.  Marius,  Ir.  III,  18,  1  (de  L.  Sulla  à  vulne- 
ravit),  imitée  d'un  passage  célèbre  des  Histoires  (L.  I,  fr.  44,  éd. 
Maurenbrecher). 
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Si  nous  descendons  enfin  aux  prédécesseurs  immé- 
diats de  Sénèque,  nous  voyons  qu'ils  lui  furent  évidem- 
ment plus  familiers.  Encore  les  emprunts  qu'il  leur 
fait  ne  sont  peut-être  pas  de  première  main.  Le  seul 
vers  de  Varron  d'Atax  qu'il  cite  (Ep.56,6)  se  retrouve 
chez  Sénèque  le  Père  {Conîrov.  VII,  16,  27).  Il  cite 
parmi  les  orateurs  MessalaCorvinus  et  Pomponius  (cf. 
Hense^,  p.  6,  1. 15  n.),  parmi  les  historiens  Tite-Live, 
Arruntius,  Fenestella,  parmi  les  savants  Varron  et 
Cécina.  Il  a  lu  la  correspondance  d'Auguste.  Il  possède 
mieux  les  poètes  :  sans  doute  il  cite  un  vers  de  Tibulle 
comme  étant  d'Ovide  ;  mais  c'est  un  lapsus  sans  impor- 
tance ;  il  connaît  plus  ou  moins  Rabirius,  Cornélius 
Severus,  Messala,  Valgius  ;  il  admire  beaucoup  les 
maximes  des  mimographes  :  Labérius,  Publilius  Sy- 
rus,  que  d'autres,  comme  Cassius  Severus,  n'estimaient 
pas  moins  (cf.  Sén.Controv.Yll,  3,  8);il  aurait  pu,  il  est 
vrai  les  connaître  par  des  recueils  de  sentences;  mais  ces 
auteurs  semblent  avoir  été  joués  du  temps  de  Sénèque^ 
et  il  a  peut-être  assisté  à  quelques  représentations  (1). 
J'ai  mis  à  part  Mécène,  dont  il  a  lu  les  étranges  poésies 
et  qu'il  se  plaît  à  critiquer  ;  je  fais  aussi  une  place 
spéciale  pour  les  trois  plus  célèbres  poètes  de  cette 
époque,  Horace,  Ovide  et  Virgile.  Horace  pourtant 
n'est  mentionné  que  quatre  fois,  et  Sénèque  n'a  pas 
pour  lui  une  estime  particulière.  Ovide,  lui,  est  le  plus 
habile  des  poètes  (ille  poetarum  ingeniosissimus,  N.  Q. 
III,  27,  13)  ;  non  que  notre  auteur  se  fasse  illusion  sur 
ses  défauts  ;  il  le  critique,  et  même  assez  durement. 
Gela  ne  l'empêche  pas  de  l'appeler»  mon  poète  ))(N.  Q. 

(1)  Les  deux  hypothèses  ne  s'excluent  pas  ;  je  suis  persuadé  que 
les  vers  cités  Ep.  94,  28,  y  compris  celui  de  Virgile  avec  l'hémistiche 
qui  le  complète,  ont  été  empruntés  par  Sénèque  à  un  recueil  de 
maximes  morales. 
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IV,  2,  2)  et  de  lui  faire  près  de  trente  emprunts.  Ils 
sont,  à  deux  ou  trois  près,  puisés  dans  les  Métamor- 
phoses ;  mais  si  l'on  admet  que  les  vers  que  nous  possé- 
dons comme  étant  de  Sénèque  doivent  effectivement 
lui  être  attribués,  on  y  reconnaîtra  facilement  un 
imitateur  du  lyrisme  ovidien   (1). 

Celui  dont  les  poèmes  emplissent  toute  l'œuvre 
annéenne,  celui  pour  qui  il  professe  une  admiration 
presque  sans  limites  et  comme  un  véritable  culte, 
c'est  Virgile.  On  sait  que  le  génie  du  grand  poète  épique 
a  frappé  ses  contemporains  ;  il  est  devenu  classique  de 
son  vivant.  On  conçoit  quelle  impression  il  a  pu 
produire,  dans  tout  le  rayonnement  de  sa  gloire,  sur  un 
jeune  homme  né  quinze  ans  après  sa  mort.  Aussi 
Virgile  est-il  pour  notre  philosophe  l'inspiré  des  dieux 
(maximus  vaies,  Brev.  9,  2)  et  il  en  parle  avec  le  res- 
pect qu'on  témoigne  à  un  être  sacré.  Il  l'appelle"  notre 
Virgile  »,  lui  appliquant  un  qualificatif  qu'il  réserve 
d'ordinaire  à  ceux  de  sa  secte.  Il  ne  doute  pas  que  l'im- 
mortalité promise  à  Nisus  et  à  Euryale  ne  leur  soit 
assurée  (Ep.  21,  5);  il  constate  que  l'on  fouille  son 
œuvre  tous  les  jours  (Ep.  58,  5),  et  le  nombre  des  cita- 
tions qu'il  en  tire  dépasse  la  centaine.  Que  cette  in- 
fluence virgilienne  étende  ses  effets  jusqu'à  la  prose  de 
notre  auteur,  c'est  ce  que  nous  pouvons  dès  mainte- 
nant soupçonner. 

Ainsi  donc  Cicéron,  Ovide,  Virgile,  voilà,  parmi  les 
écrivains  latins  morts  avant  sa  naissance  ou  sa  matu- 
rité, les  seuls  dont  il  ait  fait  un  usage  courant.  Les 
autres,  il  se  contente  de  les  effleurer  incidemment.  Il 
en  est  quelques-uns  qu'il  a  ignorés,  beaucoup  qu'il  a 


(1)  Par  ex.  dans  les  Poeiae  lalini  minores  de  Baehrens.  Tome  IV 
no  25,  72  et  73  (=  Riese,  Anthol.  lai,  n»»  415,  462,  463). 
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mal  connus,  beaucoup  aussi  qu'il  a  oubliés  ou  affecté 
d'oublier. 

Sa  culture  grecque  dut  être  assez  étendue.  La  lan- 
gue grecque  lui  était  incontestablement  familière, 
comme  à  tout  jeune  Romain  de  bonne  famille,  et 
lorsque,  par  hasard,  il  lui  échappe  de  parler  grec,  il 
n'en  paraît  nullement  embarrassé.  Mais  ses  maîtres 
n'ont  pas  réussi  à  lui  faire  aimer  l'hellénisme,  loin  de 
là  ;  car  si  certains  écrivains  ont  affecté  pour  la  littéra- 
ture grecque  un  mépris  de  commande  et  de  bon  ton, 
il  semble  y  avoir  entre  Sénèque  et  les  Grecs  une  véri- 
table incompatibilité  d'humeur.  Il  y  a  là,  je  crois,  un 
trait  de  caractère  espagnol  ;  Grecs  et  Ibères  se  compren- 
nent et  s'entendent  mal  ;  peut-être  y  a-t-il  une  légère 
pointe  de  jalousie  de  la  péninsule  ibérique  pour  son 
aînée  en  civilisation.  Dans  tous  les  cas,  cette  aversion 
chez  les  Sénèque  est  une  tradition  de  famille.  «  L'or- 
gueilleuse Grèce  »,  telle  est  l'épithète  qu'à  plusieurs 
reprises  [Conirov.  I,  pr.,  6;  Suas.  7, 10)  Sénèque  le  Père 
applique  à  la  Grèce,  dont  il  aime  à  rabaisser  l'élo- 
quence au  profit  des  orateurs  romains  (1).  C'est  à 
chaque  page  que  son  fils  manifeste  ses  sentiments 
hellénophobes.  Il  a  pour  l'esprit  grec,  subtil  et  volon- 
tiers dilettante,  un  mépris  qui  n'épargne  même  pas 
les  maîtres  du  stoïcisme  [ci.  Brev.  13,  2  ;  Ben.  I,  3  et 
4  ;  Ep.  82,8  et  9).  Il  parle  dédaigneusement  des  mœurs 
grecques  (Brev.  12,2), du  style  grec(Ep.40, 11). Faut-il 
croire  que  Phèdre  lui-même  n'était  pas  un  génie  suffi- 
samment latin  pour  Sénèque  (2)  et  que  là  est  la  cause 
de  son  singulier  silence  à  l'égard  du  fabuliste  ?  C'est 
douteux;  mais  ce  qui  ne  l'est  pas,  c'est  qu'il  cherche  de 

(1)  Cf.  BoRNECQUE.  Les  déclamaieurs...,  p.  17. 

(2)  Cf.  Gréard,  p.  46.  Voir  d'ailleurs  sur  l'allilude  de  Sénèque  en 
face  de  l'hellénisme,  p.  40-47  et  57  sqq. 
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propos  délibéré  ses  exemples  dans  l'histoire  de  Rome. 
S'il  mentionne  des  Grecs,  c'est  comme  à  regret.  «  Vis 
avec  Caton,  dit-il  (Ep.  104,  21),  avec  Laelius,  avec 
Tubéron  ;  et  si  même  la  société  des  Grecs  ne  te  déplaît 
pas,  fréquente  Socrate,  Zenon.  »  Aussi  ne  faut-il  pas 
s'attendre  à  trouver  chez  lui  de  nombreuses  citations 
grecques.  Homère,  «  que  connaît  quiconque  apprend 
les  premières  lettres  »  (N.  Q.  VI,  23,  4),  n'est  cité 
^qu'exceptionnellement  dans  les  œuvres  philoso- 
phiques ;  il  l'est  plus  dans  l'Apocolocyntose.  Sénèque 
l'a  donc  banni  délibérément  de  ses  œuvres  sérieuses  : 
fait  d'autant  plus  notable  que  les  sectes  philosophi- 
ques et  en  particulier  les  stoïciens  ont,  ce  qui  amuse 
d'ailleurs  beaucoup  Sénèque,  fait  d'Homère  un  des 
leurs. S'appuyer  de  sonautoritéou  parfois,  au  contraire, 
le  corriger  ou  le  critiquer  est  un  procédé  cher  aux  phi- 
losophes du  Portique.  Sans  tomber  tout  à  fait  dans  le 
même  travers,  Sénèque  a  certainement  rêvé  de  substi- 
tuer jusqu'à  un  certain  point  dans  cet  office  Virgile  à 
Homère.  La  plupart  des  autres  poètes,  Hésiode,  Pin- 
dare,  Aratus,  sont  cités  de  seconde  main.  Le  théâtre 
grec  —  chose  bizarre,  s'il  est  vrai  que  Sénèque  a 
écrit  des  tragédies  —  est  passablement  dédaigné. 
Eschyle,  Sophocle  sont  à  peine  mentionnés  (N.  0.  IV, 
2,  17), et, suivant  toute  probabiHté,  d'après  un  ouvrage 
sur  le  Nil  ;  Euripide  l'est  deux  ou  trois  fois,  notam- 
ment dans  un  passage  où  la  tragédie  grecque  est 
quelque  peu  malmenée  (Ep.  115,  14  sqq.);  Ménandre 
l'est  aussi,  d'une  façon  assez  désobhgeante  (N.  Q.  IV, 
pr.,  19)  et  Aristophane  uniquement  comme  adver- 
saire de  Socrate(V.B.27,2).Les  historiens  sontcomplè- 
tement  négligés  ;  ils  sont  particulièrement  mésesti- 
més par  Sénèque  ;  tout  au  plus,  telle  ou  telle  afïïr- 
mation  de  Thucydide,  d'Ephore,  de  Callisthène,  pui- 
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sée  sans  doute  dans  quelque  philosophe,  se  retrouve 
dans  les  Naiurales  Quaestiones.  Des  orateurs  il  n'est 
même  pas  question. 

C'est  de  ses  maîtres  de  philosophie,  Attale,  Sextius, 
Sotion,  que  Sénèque  fait  dater  sa  vie  intellectuelle. 
Aux  très  rares  exceptions  près  que  nous  avons  men- 
tionnées plus  haut,  il  n'y  a  pour  lui  que  les  philosophes 
qui  comptent.  Le  nombre  de  ceux  qu'il  cite  est  tel 
qu'on  pourrait  dire  sans  trop  d'exagération  qu'il 
est  peu  de  ses  prédécesseurs  dont  le  nom  au  moins  ne 
se  trouve  dans  quelque  passage.  Mais  si  l'on  veut  en- 
trer dans  le  détail  et  déterminer  dans  quelle  mesure 
Sénèque  les  connaît,  on  tombe  dans  le  plus  grand 
embarras.  Même  pour  ceux  que  nous  serions  le  mieux 
fondés  à  considérer  comme  lui  étant  familiers,  on  est 
parfois  amené  à  supposer  qu'il  les  cite  seulement  de 
seconde  main  (1).  Même  dans  cette  science  qu'il  re- 
garde comme  la  seule  digne  d'occuper  nos  loisirs,  il  ne 
paraît  pas  avoir  poussé  ses  investigations  aussi  loin 
que  le  ferait  supposer  l'abondance  des  noms  ou  des 


(1)  On  pourrait  croire,  par  exemple,  que  lorsque  Sénèque  dit  Ep.  89, 
13  :  Arislon  Chius  non  tanlum  supervacuas  esse  dixil  naliiralem  et 
ralionalem,  sed  etiam  contrarias.  Moralem  quoque,  quam  solam  reli- 
qiierat,  circumcidil.  Nam  eum  locum  qui  monitiones  continet  siislulit 
et  paedagogi  esse  dixit,  non  philosophi,  il  va  puiser  à  la  source  cette 
information.  Le  doute  vient  lorsqu'on  lit  dans  Sextus  Empiricus  : 
Adv.  math.  VII,  13  :  xai  'Ap!(7Tcov  Ô£  ô  Xïo;  où  |jlÔvov,  oi;  oaai 
TraûTiTElTO  TT,v  it  çudiXTjV  xai  Xoyixr.v  Gewptav  oiâ  to  àvwcpeXl;  xott 
Tipo;  -/.axoù  Toïc  çiXoaocpoôaiv  xj-izàoyj.'."^ ,  àXXà  xai  toù  tqÔixoù  tôttou 
iivà;  c7U[jL-eptlYp2<pe  xaOà-ep'-ô'j  zz  r^T.^xvjfziY-o'^  xai  -rov  UTCoOexixôv 
-ÔTtov  TO'JTO'j;  yàp  et;  Tt^Ga;  àv  xal  TaiôaYWYO'j;  TïiTTTeiv  x.  z.  X. 
Les  indications  plus  complètes  de  Sextus  excluent  l'idée  d'une  imi- 
tation de  Sénèque,  mais  l'analogie  dans  des  mots  qui  ne  ])euvent 
appartenir  à  Ariston  (circumcidil,  c-u|i.7i£pi£Yp3t(p£>  fait  supposer  que 
tous  deux  se  sont  référés  à  un  ouvrage  de  seconde  main. 
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opinions  qu'il  rapporte.  Il  a  peut-être  beaucoup  lu, 
mais  il  ne  possède  vraiment  qu'un  petit  nombre  d'ou- 
vrages. Il  est  difficile,  par  exemple,  qu'il  ait  loué  sans 
le  connaître  le  «  volume  remarquable  »  de  Démocrite 
Tzzpl  £jOj;jLLr,;  ;  il  n'a  pu  ignorer  Platon  et  Aristote  ;  il 
apprécie  le  style  de  Théophraste  en  homme  qui  l'a 
pratiqué.  Parmi  les  stoïciens,  Zenon,  qu'il  mentionne 
souvent,  Chrysippe,  dont  il  s'est  fréquemment  inspiré, 
notamment  dans  le  de  Beneficiis,  Athénodore,  dont  il 
discute  les  maximes  dans  le  de  Tranqiiillitate  animi,  ont 
été  attentivement  étudiés  par  Sénèque  ;  mais  c'est  aux 
stoïciens  éclectiques,  à  Panétius,  à  Hécaton  (1),  à 
Posidonius  qu'il  doit  la  plus  grande  part  de  son  érudi- 
tion. Nous  verrons  plus  tard  qu'Épicurc  n'a  pas  moins 
retenu  l'attention  de  Sénèque  que  les  maîtres  stoï- 
ciens. Mais  ces  quelcjues  grands  noms  mis  à  part,  Sé- 
nèque ne  paraît  guère  avoir  puisé  directement  dans  les 
œuvres   de   ses   prédécesseurs. 

A  vrai  dire,  ce  qu'il  nous  importe  ici  de  savoir,  ce 
n'est  pas  quelles  doctrines  ont  été  étudiées  et  discu- 
tées par  Sénèque,  ni  par  quelles  voies  il  en  a  été  ins- 
truit, mais  d'où  vient  la  façon  assez  spéciale  dont 
Sénèque  a  conçu  l'exposé  philosophique  et  la  forme 
qu'il  lui  a  donnée,  quels  sont,  parmi  les  philosophes 
même,  les  maîtres  littéraires  qu'il  s'est  choisis.  Là- 
dessus  aussi  nous  sommes  assez  mal  informés.  Peut- 
être  cependant  pourrions-nous  reconstituer  en  quelque 
sorte  la  généalogie  httéraire  de  Sénèque  en  remontant 
jusqu'au  père  de  la  philosophie.  Car  tous  les  philo- 
sophes postérieurs  à  Socrate  procèdent,  pour  la  forme, 
plus  ou  moins  de  lui.  Professeurs,  apôtres  ou  hommes 

(1)  H.  N.  FowLER  {Panaeiu  et  Hecalonis  fragmenta,  Diss.  Bonn, 
1885)  considère  Hecaton  comme  la  source  du  de  Ben.,  tout  au  moins 
pour  les  quatre  premiers  livres,  sans  doute  aussi  pour  les  livres  V  et  VI. 
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du  monde,  tous  n'ont  fait  que  développer  une  attitude, 
un  aspect  que  l'on  trouve  déjà  chez  Socrate,  que  refléter 
certains  côtés  de  son  langage  et  de  sa  manière.  Mais 
nous  voyons  surtout  Socrate  simple,  familier,  un  peu 
ironique,  aimant  à  passer  des  réalités  les  plus  vulgaires 
de  la  vie  aux  vérités  les  plus  sublimes,  causeur  infati- 
gable pour  qui  les  conversations  ne  sont  qu'un  prétexte 
pour  gagner  des  disciples,  et  les  événements  quotidiens 
une  occasion  de  réfléchir  et  de  s'élever  aux  idées 
générales.  Le  ton  suit  les  mouvements  du  dialogue, 
monte  ou  s'abaisse  avec  lui.  Chez  Platon,  il  a  une  ten- 
dance marquée  à  s'affiner,  à  se  teinter  d'une  poésie 
brillante  et  subtile.  Les  Cyniques,  au  contraire,  dans 
leurs  gestes  et  dans  le  ton,  exagèrent  le  côté  «  bohème  » 
de  Socrate.  Leur  exposé  a  quelque  chose,  pour  ainsi 
dire,  de  plus  démagogique  ;  il  ne  s'adresse  plus  à  un 
particulier,  ni  à  une  élite,  mais  à  une  foule  ;  on  s'en 
aperçoit  à  la  trivialité  des  termes,  à  l'allure  mouve- 
mentée de  la  phrase,  à  l'amour  des  proverbes,  des 
hyperboles,  des  images,  à  cet  interlocuteur  multiforme 
et  anonyme,  tantôt  docile,  tantôt  agressif,  qui  ap- 
paraît au  milieu  de  la  discussion.  De  tout  cela  sort  un 
style  violent  et  heurté,  où  les  négligences  ne  comptent 
pas,  puisqu'il  s'agit  avant  tout  de  frapper  fort.  Telle 
paraît  avoir  été,  autant  qu'on  en  peut  juger  par  quel- 
ques vestiges  épars  chez  les  écrivains,  l'éloquence  de 
Bion  du  Borysthène.  Elle  devait  séduire  les  doctrines 
où  la  morale  joue  le  premier  rôle,  qui  veulent  conqué- 
rir l'âme  autant  que  la  raison.  De  là  chez  Épicure, 
par  exemple,  un  certain  laisser-aller  dans  le  choix  des 
mots  et  la  liaison  des  phrases  (1),  qui  n'exclut  pas  un 


il)  Cf.  UsENEB,  Epicurea,  p.  88  sqq.,  et  en  particulier  les  jugements 
portés  par  Cicéron. 
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certain  éclat  et  d'heureuses  trouvailles  d'expression. 
Mais  les  stoïciens  surtout,  prédicateurs  populaires  par 
excellence,  semblent  particulièrement  sensibles  à  l'in- 
fluence de  la  diatribe  cynique,  non  pas  tous  évidem- 
ment, mais  ceux  chez  qui  la  parénétique  a  une  place 
prépondérante,  comme  Ariston  de  Chios  ou  Télés. 
Cette  prédication  populaire  se  poursuit  à  travers  toute 
l'antiquité,  concurremment  avec  l'exposé  dogmatique 
et  magistral  ;  ces  deux  courants,  sortis  tous  deux  de  la 
même  source  socratique,  coulent  parallèlement,  non 
sans  parfois  mêler  leurs  eaux.  Du  second  dérivent  les 
traités  cicéroniens,  malgré  le  goût  de  l'auteur  pour 
le  dialogue  ;  cette  conversation  de  lettrés,  qui  trouvent 
dans  la  discussion  abstraite  un  divertissement  aux 
luttes  politiques  ou  une  consolation  aux  malheurs  des 
temps,  se  tient  loin  de  la  foule  et  ne  saurait  intéresser 
qu'un  petit  nombre.  On  serait  tenté  de  ranger  dans 
la  même  catégorie  les  écrits  d'Asinius  Pollion,  si  tour- 
menté qu'en  soit  le  style,  et  ceux  de  Tite-Live  ;  car 
Sénèque,  bien  qu'il  leur  attribue  la  seconde  et  la  troi- 
sième place  parmi  les  écrivains-philosophes  de  Rome, 
semble  les  avoir  plus  estimés  que  réellement  suivis. 
Pourtant  le  Romain,  peuple  pratique,  ne  peut  avoir 
méconnu  la  valeur  de  l'exhortation  morale.  Que  les 
personnages  dont  le  rang  et  les  sentiments  furent  éga- 
lement élevés  aient  eu  leurs  «  directeurs  »,  c'est  ce  que 
nous  apprend  Sénèque  lui-même  (1).  Mais  les  petites 
gens,  comme  nous  l'apercevons  à  travers  les  railleries 
d'Horace,  avaient  aussi  leurs  prédicateurs.  Certains 
savent  se  faire  apprécier  des  grands  comme  des  hum- 
bles. Démétrius  le  Cynique,  qui  a  tout  le  laisser-aller 


(1)  Voir  les  premières  pages  de  l'ouvrage  bien  connu  de  C.  Martha. 
Consulter  aussi  la  Religion  romaine  de  Boissier.  T.  II,  p.  1-13. 
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de  sa  secte,  a  exercé  une  action  profonde  sur  Sénèque 
qui  aime  à  en  citer  de  longs  fragments.  A  côté  d'eux  se 
placent  les  maîtres  de  philosophie,  ceux  qui,  comme 
Attale,  prétendent  s'adresser  à  tous  et  n'ont  pourtant 
qu'un  cercle  restreint  d'auditeurs.  Et  précisément, 
au  i^r  siècle  avant  notre  ère,  se  fonde  une  école,  celle 
des  Sextius,  qui  eut  une  durée  éphémère,  mais  dont 
l'action  fut  grande  sur  les  contemporains  et  sur  Sé- 
nèque en  particulier.  Uniquement  préoccupée  d'action, 
elle  met  à  profit  tous  les  moyens  propres  à  mener  le 
bon  combat,  les  ressources  de  la  déclamation  comme 
le  prestige  de  la  personne.  Philosophiquement  les 
Sextius  et  leurs  adeptes,  Sotion  par  exemple,  se  rap- 
prochent du  stoïcisme  ;  littérairement,  ils  sont  voisins 
des  rhéteurs  (1)  ;  comme  eux  ils  plaident  une  cause 
qu'ils  se  sont  librement  choisie.  Il  est  vrai  que  c'est 
celle  du  bien  et  de  la  vertu  ;  mais  il  n'y  a  pas,  extérieu- 
rement du  moins,  d'aussi  grandes  différences  qu'on 
pourrait  le  croire  entre  un  moraliste  et  un  rhéteur  :  tous 
deux  aiment  à  tonner  contre  les  vices,  et  le  plus  sou- 
vent dans  les  mêmes  termes.  Avec  Papirius  Fabianus, 
la  fusion  est  complète.  Fabianus,  rhéteur  impénitent, 
puisque,  au  témoignage  de  Sénèquele Père (Con/ro-:n  II, 
pr.,4),il  déclamait  encore  étant  disciple  de  Sextius,  est 
certainement  de  tous  les  philosophes  celui  qui  a  exercé 
sur  Sénèque  le  Jeune  l'influence  la  plus  profonde  et  la 
plus  persistante.  Toute  sa  vie,  son  attitude,  ses  écrits 
sont  pour  Sénèque  l'objet  d'une  vive  admiration  et 
même  d'une  certaine  partialité  ;  et  si  de  profondes 
divergences  s'accusent  entre  le  style  des  deux  écri- 
vains, il  ne  me  paraît  guère  douteux  que  Papirius 


(1)  Rcitiarquons  louïefoi^  que  les  Sexlius  (le  père  du  moins)  i)ar- 
JaiciiL  LTcc  (Kp.  50,  7). 
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doit  être  placé  le  premier  parmi  ceux  dont  l'exemple  a 
décidé  Sénèque  à  mettre  son  éloquence  au  service  du 
bien  et  de  la  vertu. 


CHAPITRE    II 

Les  Œuvres   en   prose. 


I.  —  Ouvrages  antérieurs  à  49.  —  II.  D'i  retour  d'exil  à 
la  retraite  de  Sénèque  (49-62).  —  III.  Son  activité  phi- 
losophique dans  les  dernières  années  de  sa  vie.  — 
IV.  Œuvres  perdues. 


I 


Nourri  de  rhétorique  par  son  père,  de  littérature  et 
surtout  de  poésie  par  ses  précepteurs,  de  philosophie 
par  les  maîtres  auxquels  il  était  venu  spontanément,  le 
jeune  Sénèque,  riche,  considéré,  merveilleusement 
doué,  n'allait-il  pas  lui  aussi  entrer  dans  cette  carrière 
que  certains  de  ses  compatriotes  avaient  avant  lui 
parcourue  avec  succès  et  rechercher,  en  même  temps 
que  les  honneurs,  la  gloire  littéraire  ? 

Il  la  chercha  un  peu  partout.  La  poésie,  qu'il  aimait 
tant,  l'attira  beaucoup.  A  quelle  époque  ?  Nous  l'igno- 
rons ;  certaines  pièces  se  rapportent  à  son  exil  (cf.  épi- 
grammes  1,2  et  9  dans  le  supplément  de  l'édition 
Haase),  et  vers  la  fin  de  sa  vie  sa  passion  pour  cet  art 
augmenta  (cf.  Trc,  Ann.  XIV,  52).  Mais  c'est  jeune 
homme  surtout  qu'on  aime  à  versifier,  et  il  dut  s'y 
exercer  de  très  bonne  heure.  Quelques-uns  de  ses  petits 
poèmes  nous  sont  restés,  du  moins  nous  n'avons  pas 
de  raison  sérieuse  de  douter  que  ceux  qui  nous  sont 
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parvenus  sous  son  nom  et  beaucoup  d'autres  anony- 
mes soient  de  lui  (1).  Il  n'y  a  pas  lieu  de  contester  non 
plus  qu'il  soit  l'auteur  de  presque  toutes  les  tragédies 
qu'on  lui  attribue  (de  toutes  même,  sauf  vraisembla- 
blement d'Odavia).  Nous  les  laisserons  de  côté,  bien 
qu'elles  relèvent  autant  de  la  déclamation  que  de  la 
poésie  et  queles  rapprochements  soient  saisissants  entre 
les  vers  et  la  prose  de  notre  auteur.  Sa  vocation  poéti- 
que fut  assez  viye  pour  inspirer  plus  tard  à  son  impé- 
rial élève  le  désir  de  fréquenter,  lui  aussi,  le  Parnasse  ; 
sa  réputation  assez  grande  pour  qu'on  pût  y  voir  un 
moyen  d'exciter  la  jalousie  de  Néron  et  que  Quintilien 
mette  plus  tard  ses  poèmes  à  côté  de  ses  dialogues.  Il 
fut  également  orateur,  et  grand  orateur,  quoique  ce 
ne  soit  pas  avec  les  très  rares  indications  recueillies 
sur  ses  discours  qu'il  nous  soit  possible  d'apprécier  ou 
son  talent  ou  sa  manière.  Il  débuta  par  le  barreau,  et 
son  succès  fut  tel  que  Caligula,  de  fureur,  songea  à  le 
tuer  (Dion  Cassius,  LIX,  19,  7).  Il  renonça  donc  à  cette 
gloire  périlleuse  ;  peut-être  cette  décision  était-elle 
provisoire  dans  son  esprit,  mais  sa  mauvaise  santé  la 
rendit  irrévocable  (Ep.49,2).  Il  dut  se  contenter  d'être 
plus  tard  en  quelque  sorte  le  logographe  du  jeune  em- 
pereur, qui,  par  un  défaut  de  la  nature  ou  de  son  édu- 
cation, était  dépourvu  d'éloquence.  Mais,  bien  que 

(1)  Em.  Baehrens,  dans  son  édition  des  Poelae  lalini  minores,  a 
réuni  sous  le  nom  de  Sénèque  les  73  premiers  poèmes  du  tome  IV, 
dont  trois  seulement  lui  sont  attribués  par  les  manuscrits.  La  pièce  24 
est  de  Varron  d'Atax  ;  la  pièce  43  (est  mihi  rus  parvum)  ne  s'accorde 
guère  avec  ce  qu'on  sait  de  la  richesse  de  Sénèque  ;  des  poèmes  ero- 
tiques, on  ne  peut  rien  dire  :  de  ce  qu'ils  choquent  dans  la  bouche  d'un 
grave  philosophe,  on  ne  doit  pas  conclure  qu'il  n'en  est  pas  l'auteur  (cf. 
Pline  le  Jeune,  Ep.  V,  3)  ;  d'autres  (cf.  7  à  16)  ne  peuvent  guère  être 
attribués  qu'à  Sénèque  ou  à  Lucain;  certains  enfin,  par  les  idées  (53, 
64)  ou  par  les  détails  qu'ils  contiennent  (épigr.  de  l'éd.  Haase),  sont 
presque  certainement  de  lui. 


38  LES    ŒUVRES    EN    PROSE    DE    SENEOUE 

personne  ne  se  méprît  sur  l'auteur  des  discours 
impériaux,  l'activité  et  l'ambition  littéraires  de  Sé- 
nèque  ne  se  seraient  pas  senties  satisfaites  d'une  ex- 
pansion aussi  limitée  de  son  génie.  Après  tout,  la 
philosophie,  que  son  père  lui  avait  dépeinte  comme  si 
dangereuse,  ofïrait-elle  plus  de  périls  que  cette  élo- 
quence si  vantée  ?  Il  revint  donc  aux  études  qui  l'a- 
vaient passionné  pendant  son  adolescence,  mais  sem- 
ble-t-il,    assez   tardivement. 

S'il  faut  absolument  préciser  la  date  où  Sénèque 
commença  les  travaux  qui  l'immortalisèrent  (1),  je 
crois  qu'on  pourrait  la  placer  à  la  fin  du  règne  de 
Caligula.  C'est  sans  doute  vers  cette  époque  que  Sé- 
nèque perdit  son  père.  Je  me  rangerais  volontiers  à 
l'opinion  de  ceux  qui  présentent  Sénèque  comme 
occupé,  dès  sa  mort,  à  recueillir  pour  l'éditeur  une  partie 
de  ses  œuvres  et  à  composer  sa  biographie.  Son  père 
vivant,  il  a  dû  hésiter  à  heurter  de  front  ses  préven- 
tions contre  les  philosophes  ;  la  disparition  de  celui-ci 
l'affranchissait  de  pareils  scrupules,  et  c'est  tout  en 
remphssant  ce  pieux  devoir,  ou  peu  de  temps  après 


(1)  Là  où  je  ne  donne  ni  raison  ni  référence  particulière,  je  suis  la 
chronologie  fort  vraisemblable  adoptée  par  Gercke,  chez  qui  l'on 
trouvera,  avec  une  courte  bibliographie,  l'indication  des  principaux 
moyens  de  dater  les  ouvrages  de  Sénèque.  On  pourrait  reprocher  à 
Gercke  la  manie  de  voir  des  allusions  partout.  Il  est  vrai  que  tous 
les  commentateurs  sont  plus  ou  moins  tombés  dans  ce  travers. 
Depuis  l'étude  de  Gercke,  R.Waltz,  dans  sa  thèse  sur  la  vie  politique 
de  Sénèque,  a  essayé  comme  moi,  mais  d'un  point  de  vue  difîérenl, 
de  situer  les  ouvrages  de  Sénèque  à  leur  place  dans  sa  biographie. 
J'indiquerai  en  note  les  points  sur  lesquels  je  suis  en  désaccord  avec 
lui.  11  est  impossible  de  mettre  un  point  final  à  cette  discussion.  Les 
raisons  qu'on  peut  tirer  des  changements  dans  la  manière  de  Sénèque 
sont  peu  solides  ;  j'ai  essayé  {Revue  de  philologie,  1910)  de  dater  les 
ouvrages  par  la  proportion  des  clausules  métriques,  mais  sans  aboutir 
à  des  résultats  décisifs. 
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l'avoir   accompli,    qu'il    composa   probablement   ses 
premiers   dialogues. 

L'un  d'eux  paraît  avoir  été  le  traité  «  de  la  Colère  » 
dont  les  trois  livres  sont  dédiés  au  frère  de  Sénèque, 
Novatus.  Ils  sont  d'un  homme  qui  parle  encore  de 
l'exil  sans  déplaisir  (cf.  I,  16  sq.)  et  n'en  a  pas  encore 
souffert.  En  revanche,  ils  trahissent  une  haine  parti- 
culièrement vive,  et,  à  mon  sens,  un  ressentiment 
encore  tout  frais  contre  la  folie  furieuse  de  CaHgula, 
sur  laquelle  il  ne  se  lasse  point  de  revenir.  Le  de  Ira  fut 
pour  Sénèque  dans  une  certaine  mesure  ce  que  sera 
plus  tard  pour  Tacite  la  Vie  d'Agricola,  un  cri  de  sou- 
lagement et  de  vengeance.  Mais  n'y  cherchons  pas  une 
étude  méthodique  et  suivie  de  la  colère,  de  ses  dangers, 
de  ses  remèdes.  Sénèque  annonce  bien  qu'il  va  traiter 
tous  ces  points  ;  mais  il  règne  dans  l'ensemble  de 
l'ouvrage  un  désordre  extraordinaire.  Sénèque  ren- 
voie à  des  distinctions  qu'il  n'a  pas  faites  (II,  31,  1), 
reprend  d'une  façon  tout  à  fait  inattendue  des  discus- 
sions terminées,  ou  revient  pour  les  modifier  sur  des 
divisions  déjà  établies.  Ce  qui  domine,  c'est  une  série 
de  lieux  communs  déclamatoires,  tout  à  fait  dans  le 
goût  des  rhéteurs  et  qui  reviennent  jusqu'à  trois  fois 
(par  ex.  I,  1,  3  ;  II,  35,  3  ;  III,  4,  1).  On  a  bien  essayé 
d'atténuer  cette  incohérence  en  supposant  que  Sé- 
nèque avait  écrit  deux  traités,  l'un  qui  se  composait 
du  livre  III  et  avait  été  compris  dans  un  recueil  de 
douze  dialogues,  tous  composés  d'un  livre  unique  ; 
l'autre,  en  deux  livres,  aurait  été,  après  la  mort  de 
l'auteur,  préposé  et  rattaché  artificiellement  au  troi- 
sième (1).  Je  n'en  suis  pas  convaincu.  Les  raisons  qui 


(1)  Cf.  R.  Pfennig  :  De  llbrorum  quos  scripsil  Seneca  de  ira  compo- 
silione  et  origine.  Diss.  Greifswald,   1887. 
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motivent  l'hypothèse  d'une  rédaction  séparée  du 
troisième  Hvre  conduiraient  avec  autant  de  vraisem- 
blance à  séparer  le  deuxième  du  premier.  Et  puis  il 
n'est  pas  très  facile  d'expliquer  pourquoi  Sénèque  — 
l'étroite  parenté  du  mode  de  développement,  de  la 
langue  et  de  la  métrique  le  prouvent,  et  personne  ne  l'a 
sérieusement  contesté  —  a  composé  deux  ouvrages 
presque  identiques  à  la  même  époque,  ni  comment 
ces  deux  ouvrages  se  sont  fondus  en  un  seul,  quand  et 
par  qui  ont  été  faits  ces  renvois  qui  unissent  le  troi- 
sième livre  aux  précédents.  On  finit  par  admettre, 
après  avoir  longtemps  tourné  autour  de  cette  solution, 
que  la  fusion  est  peut-être  due  à  Sénèque  lui-même  ; 
ce  qui  revient  à  dire,  ou  peu  s'en  faut,  que  Sénèque  a 
composé  chaque  livre  du  de  Ira  sans  trop  se  préoc- 
cuper de  ce  qu'il  avait  mis  dans  les  précédents  :  et 
ceci  est  l'évidence  même.  On  veut  innocenter  Sénèque 
des  défauts  particulièrement  choquants  qui  éclatent 
dans  cet  ouvrage.  C'est  prendre  une  peine  bien  inutile  ; 
car  nous  les  retrouverons  ailleurs  —  moins  marqués 
sans  doute,  mais  le  de  Ira  appartient  vraisemblable- 
ment à  une  époque  où  Sénèque  débute  dans  la  litté- 
rature philosophique,  ou  tout  au  moins  subit  plus 
fortement  l'influence  de  la  rhétorique.  Voici  comment 
on  peut  expliquer,  ce  me  semble,  la  genèse  du  de  Ira. 
Sénèque  (cf.  Buresch,  p.  128  sq.)  en  a  emprunté  la 
substance  au  ttscI  opjl;  de  Sotion,  que  Sénèque,  son 
élève,  ne  peut  guère  avoir  ignoré  ou  négligé.  Il  a  voulu 
amalgamer  avec  le  T.eo\  6pYV"  différents  traités  et 
n'y  a  réussi  qu'imparfaitement.  Encore  plus  orateur 
que  philosophe,  il  a  su,  moins  encore  dans  cette 
œuvre  que  dans  les  traités  ultérieurs,  suivre  une  dis- 
cussion et  refréner  son  ardeur  déclamatoire  ;  peut- 
être  aussi  l'exil,  survenant  brusquement,  l'a-t-il  em- 
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péché  de  faire  les  retouches  nécessaires  pour  effacer 
les  disparates  et  mettre  dans  l'ensemble  un  peu  plus 
d'ordre  et  d'unité. 

En  41  ou  42,  en  effet,  un  événement  terrible  frappa 
Sénèque.  Il  fut  banni  par  Claude,  à  l'instigation  de 
Messaline.  Le  coup  fut  rude  pour  un  homme  que  la 
fortune  avait  jusque-là  comblé  de  ses  dons.  Il  réagit 
néanmoins  avec  vigueur  et  chercha  un  soulagement 
dans  la  philosophie.  Sa  mère  Helvia  souffrait  cruelle- 
ment de  l'absence  de  son  fils  ;  ce  fut  une  occasion  pour 
Sénèque,  en  faisant  acte  de  piété  filiale,  de  remonter 
son  propre  courage.  On  peut  donc  placer  l'ouvrage 
avec  quelque  vraisemblance  dans  l'année  qui  suivit 
l'envoi  en  exil.  Certains  (1)  ont  jugé  que  l'influence 
directe  des  rhéteurs,  tels  que  nous  les  connaissons  par 
les  Controverses  et  les  Suasoires.y  est  plus  sensible  que 
dans  la  plupart  des  autres  traités.  Cela  ne  m'apparaît 
pas  d'une  façon  absolument  nette.  Il  est  possible,  après 
tout,  que  des  réminiscences  de  l'ouvrage  paternel  se 
soient  présentées  plus  souvent  à  son  esprit.  L'ouvrage 
de  Sénèque  le  Père  ne  devait  être  antérieur  que  de 
trois  ou  quatre  ans  ;  si  l'on  admet  que  son  fils  en  soit 
l'éditeur,  comme  de  certains  autres,  quoi  d'étonnant 
que  notre  philosophe  en  ait  été  pénétré  ?  Mais  je 
ne  vois  pas  que  la  rhétorique  l'ait  dominé  plus 
qu'ailleurs;  nulle  part,  au  contraire,  les  arguments  ne 
sont  mieux  appropriés  au  sujet,  et  s'ils  n'ont  pas  tous 
une  force  également  convaincante,  ils  sont  tous  égale- 
ment à  leur  place.  Ce  qui  caractérise  plutôt  l'ouvrage, 
c'est  la  régularité  de  son  développement,  le  choix  et  la 
majesté  volontaires  (cf.  1,  3)  de  l'expression,  enfin 
une  certaine  allure  périodique  plus  prononcée  et  plus 

(1)  Voir  la  conclusion  de  Rolland. 
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soutenue  que  dans  les  autres  ouvrages.  La  situation 
était  nouvelle;  on  n'avait  point  eu  d'exemple  jusque- 
là  qu'un  affligé  prît  la  peine  d'écrire  pour  consoler  les 
siens  de  son  propre  malheur,  et  Sénèque  a  soin  de  nous 
l'indiquer.  Loin  de  lui  nuire,  l'originalité  du  sujet  l'a 
plutôt  servi.  Car,  après  avoir  parcouru  la  série  des 
lieux  communs  et  des  consolations  banales,  il  sait  en 
imaginer  d'autres  mieux  adaptées  à  la  destinataire  ;  et, 
si  elles  ont  dû  l'émouvoir  davantage,  elles  nous  inté- 
ressent aussi  particulièrement  par  ce  qu'elles  nous  révè- 
lent sur  la  vie  de  l'auteur,  et  elles  ont  encore,  après 
tant  de  siècles,  un  accent  profondément  personnel  et 
touchant. 

Malheureusement,  ce  qui  pouvait  consoler  le  mieux 
Helvia,  c'est-à-dire  la  présence  des  siens  autour 
d'elle,  devait  aviver  encore  chez  l'exilé  la  douleur  de 
la  séparation.  Que  pouvaient  de  froides  et  banales 
dissertations  à  côté  de  ce  climat  rude,  de  ce  ciel  âpre 
et  inculte,  de  cette  population  farouche  et  sauvage 
(Helv.  7,  8;  9,  1)  ?  Sénèque  avait  des  aspirations  éle- 
vées, mais  il  lui  manquait  la  persévérance  et  la  con- 
stance. Le  découragement  triompha  bientôt  des  raison- 
nements ou  des  occupations  par  lesquels  il  prétendait 
l'endiguer  (1),  et  l'entraîna  finalement  à  un  acte  de 
flatterie  qui  est  une  première  tache  sur  son  yiom  ;  sous 
le  couvert  de  cette  philosophie  qu'il  prônait,  il  écrivit 
à  Polybe,  à  l'occasion  de  la  mort  de  son  frère  (pro- 
bablement en  44)  une  consolation  remplie  d'assez 
basses  flatteries  qui  ont  indigné  les  plus  chauds  par- 


(1)  Comme  on  l'a  justement  noté  (cf.  Lafaye  dans   la  Revue  des 
cours  et  conférences,  1896-7,    1"  série,  p.  258,  et  R.  Waltz,    Vie  pol. 
'de  Sénèque,  p.  110),  Sénèque,  sentant  lecouragelui  échapper,  essaie 
dans  la  Cons.  à  Helv.  autant  de  résister  à  l'abattement  que  de  récon- 
forter les  siens. 
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tisans  de  Sénèque  (1)  au  point  de  leur  faire  déclarer 
l'œuvre  apocryphe.  Ils  ne  peuvent  admettre  qu'après 
avoir  trouvé  de  si  beaux  accents  pour  consoler  sa 
mère,  il  tombe  dans  la  plus  dégradante  courtisanerie, 
oubliant  que  la  faiblesse  de  la  volonté  et  l'inconsé- 
quence sont  les  traits  saillants  du  caractère  de  notre 
philosophe.  Ils  tirent  argument  de  ce  que,  à  en  croire 
Dion  Cassius  (ou  son  abréviateur  Xiphilinos,LXI,10), 
Sénèque  aurait  envoyé  de  Corse  à  Messaline  et  aux 
affranchis  de  Claude  un  livre  qui  contenait  des  éloges  à 
leur  adresse  et  qu'il  détruisit  plus  tard.  Dion  Cassius 
groupe  manifestement  dans  ce  passage  tous  les  griefs 
que  les  ennemis  de  Sénèque  accumulaient  sur  sa  tête. 
Comme  on  ne  peut  pas  prendre  à  la  lettre  des  racon- 
tars malveillants,  ils  prouvent  tout  au  plus  que  les 
accusateurs  de  Sénèque,  probablement  aussi  l'écrivain 
qui  est  la  source  de  Dion  et  qui  s'est  fait  leur  écho, 
peut-être  également  Dion,  n'ont  point  connu  l'ouvrage 
dont  ils  parlaient.  Mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait 
point  existé,  et  à  vrai  dire,  si  hardis  qu'aient  pu  être 
les  ennemis  de  Sénèque,  on  admettra  difficilement 
qu'ils  aient  inventé  de  toutes  pièces  cette  histoire.  Il 
y  a  eu  un  écrit  de  ce  genre  composé  par  Sénèque,  et 
ceux  qui  veulent  laver  la  mémoire  de  Sénèque  d'une 
pareille  bassesse  risquent,  en  s'appuyant  sur  le  témoi- 
gnage de  Dion,  de  la  noircir  encore  davantage.  Il  est 
possible  même  que  le  bruit  qui  nous  montre  Sénèque, 
de  honte,  détruisant  son  œuvre,  soit  fondé  ;  mais  rien 


(1)  Entre  autres  Diderot.  Sur  les  arguments  invoqués  par  les 
adversaires  de  l'authenticité,  voir  aussi  Buresch,  p.  114  sqq.  Un 
seul,  je  crois  (Th.  BiRTdans  les  Nem  lahrb.  fùrdas  class.  Allerlhum, 
1911,  p.  596-601),  a  essayé  de  justifier  Sénèque.  Les  arguments  sont 
des  plus  médiocres.  Ce  qu'il  dit  du  peu  de  vraisemblance  des  affir- 
mations de  Dion  me  semble  mériter  plus  de  considération. 
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ne  prouve  que  cette  destruction  ait  atteint  tous  les 
exemplaires  de  l'ouvrage  (car  sa  flatterie  eût  été  per- 
due, s'il  ne  lui  eût  donné  une  large  publicité).  L'un 
d'eux  a  pu  survivre  à  l'insu  de  Sénèque  et  de  ses  dé- 
tracteurs et,  retrouvé  être  annexé,  peut-être  beaucoup 
plus  tard,  aux  autres  dialogues.  Sénèque  n'y  fait  pas 
mention  de  Messaline,  c'est  vrai,  dans  le  texte  que  nous 
possédons,  mais  son  nom  peut  figurer  dans  les  pre- 
mières pages  qui  sont  perdues  ;  et  puis  comment  des 
gens,  qui  ne  parlaient  de  l'ouvrage  que  par  ouï-dire 
ou  de  mémoire,  en  pouvaient-ils  connaître  exacte- 
ment le  contenu  ?  Qu'ils  se  soient  plu,  même  sciem- 
ment, à  exagérer  l'abaissement  de  Sénèque  n'a  rien 
que  d'assez  naturel.  De  toute  façon,  nous  avons  une 
Consolaiion  à  Polybe,  et  il  faut  en  expliquer  la  prove- 
nance. Si  elle  était  l'œuvre  d'un  faussaire,  on  devrait 
tout  au  moins  y  trouver  des  contradictions  avec  les 
idées  soutenues  ailleurs  par  Sénèque,  des  silences  inex- 
plicables, des  imitations  flagrantes  d'autres  traités, 
des  divergences  et  des  maladresses  de  style.  Or  rien  de 
tout  cela  n'existe.  Sans  vouloir  entrer  dans  le  détail  (1), 
disons  que  les  contradictions  constatées  sont  ap- 
parentes et  les  rapprochements  avec  d'autres  traités 
superficiels,  que  l'omission  de  Phèdre,  bien  que  nous 
n'en  saisissions  pas  très  exactement  le  motif,  est  loin 
d'être  un  argument  sohde  (2)  ;  quant  au  style,  on  y 
retrouve  aisément  jusque  dans  les  plus  petits   détails 

(1)  Cf.  IsLEin  (W.),De  Seneca  dialogo  unclecimo  qui  est  ad  Polijbium 
de  Consolalione  (Diss,  Marbourg,  1906).  Etude  complétée  par  Paula 
Stéphanie  dans  les  Wiener  Sludien,  T.  XXXII,  (1910),  p.  89-96. 

(2)  Phèdre  paraît  avoir  été  mal  vu  (Cf.  Martial,  III,  5)  et  considéré 
plutôt  comme  un  pamphlétaire  que  comme  un  fabuliste  ;  c'était 
d'ailleurs  un  tout  petit  personnage,  dont  l'œuvre  pouvait  être  consi- 
dérée comme  non  avenue,  quand  il  s'agissait  de  flatter  un  person- 
nage tel  que  Polybe. 
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la  manière  annéenne,  et  jamais  faussaire  n'a  poussé 
l'imitation  jusqu'à  cette  perfection.  Ce  n'est  pas  qu'il 
ne  soit  facile  de  relever  des  gaucheries  d'expression, 
bien  des  transitions  lourdes  et  redondantes  (1)  dans 
la  Consolation  à  Polybe  ;  mais  Sénèque  lui-même  s'en 
excuse  en  disant  que  son  esprit  est  troublé.  Une  cer- 
taine dépression  mentale,  accrue  sans  doute  par  la 
conscience  de  la  bassesse  qu'il  commettait,  explique 
très  suffisamment  la  médiocrité  de  l'œuvre. 


II 


L'année  49  marque  un  revirement  incroyable  dans 
la  fortune  de  Sénèque.  Alors,  dit  Tacite  [Ann.  12,  8), 
«  Agrippine,  afin  de  ne  pas  se  rendre  fameuse  unique 
ment  par  des  forfaits,  demande  en  faveur  d'Annaeus 
Sénèque  le  retour  d'exil  et  en  même  temps  la  préture, 
pensant  que  ces  propositions  seraient  bien  accueillies 
du  public  à  cause  de  sa  réputation  littéraire,  et  pour 
que  l'enfance  de  Domitius  grandît  sous  un  tel  maître  ». 
Ne  pressons  pas  trop  les  affirmations  d'un  historien 
plus  soucieux  de  condenser  en  une  phrase  le  plus 
grand  nombre  de  faits  et  d'idées  possible  que  de  sacri- 
fier à  l'exactitude  historique.  Il  a  pu  s'écouler  des 
mois  entre  le  rappel  d'exil  de  Sénèque  et  son  retour  à 
la  vie  publique.  Il  avait  d'ailleurs,  si  l'on  en  croit  un 
scholiaste  de  Juvénal  (V,  109),  entrepris  un  voyage  à 


(1)  On  en  trouverait  d'ailleurs  dans  d'autres  ouvrages  du  même 
auteur.  —  J.  Llpse  {Elect.  I,  cap.  26),  considère,  sans  raison  valable 
d'ailleurs,  que  les  dernières  lignes  ont  été  interpolées.  Il  est  pour- 
tant assez  naturel  que  Sénèque  ajoute  à  son  œuvre  quelques 
lignes  d'envoi,  destinées  en  même  temps  à  apitoyer  sur  le  malheureux 
exilé  le  tout  puissant  affranchi. 
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Athènes  au  moment  où  Agrippine  l'appela  auprès  de 
son  fils.  C'est  à  cette  époque  qu'on  place  généralement 
le  traité  «  sur  la  Brièveté  de  la  vie  »,  en  raison  d'une 
allusion  à  l'introduction  de  l'Aventin  dans  le  Pomœ- 
rium  qui  fut  décrétée  par  Claude  en  49.  Mais  surtout 
le  développement  et  le  ton  correspondent  à  l'état  d'es- 
prit et  à  la  situation  que  nous  pouvons  attribuera 
Sénèque  cette  année-là.  Il  est  assez  repris  par  ses  rela- 
tions ou  par  les  affaires  pour  sentir  vivement  la  fuite 
des  jours  ;  il  est  assez  affranchi  de  la  vie  politique  pour 
en  détourner  les  autres; il  paraît  jouir  d'une  grande 
tranquillité    morale.  Dans   cette    satire  des  diverses 
occupations  dans  lesquelles  se  perd  l'existence  hu- 
maine et  auxquelles  Sénèque  oppose  la  sérénité  du 
sage,  on  ne  sent  pas  d'amertume  ni  de  passion,  mais 
le  développement  coule  avec  l'aisance  que  peuvent 
seules  donner  à  la  fois  la  sécurité  de  l'âme  et  la  matu- 
rité de  l'esprit.  L'œuvre  est  adressée  à  Paulinus,  dont 
le  nom  révèle  un  lien  de  parenté  avec  la  belle  et  riche 
femme  à  laquelle  Sénèque  venait  ou  se  proposait  de 
s'unir  par  un  brillant  mariage  (1).  Paulinus,  préfet 
de  l'annone,  était  entré  récemment  en  fonctions.  Ainsi 
Sénèque  retrouvait,  avec  la  possession  de  son  talent, 
la  faveur  et  l'amitié  des  plus  grands  personnages  de 
Rome. 

En  même  temps  que  les  personnahtés  politiques  du 


(1)  R.  Waltz  a  lui-même  renoncé  dans  sa  thèse  à  l'opinion  qu'il 
avaitsoutenue précédemment (/îeuue  des  éludes  anciennes, l.Yll,  1905, 
p.  223-230)  contre  l'hypothèse,  admise  depuis  J.  Lipse,  d'un  double 
mariage  de  Sénèque.  Mais  il  croit  à  tort  (p.  94,  n.  5)  que  Sénèque  fait 
allusion  (Helv.  18,  6)  à  sa  première  femme;  dans  ce  passage,  mai/i 
comme  auiae  désigne  Helvia.  —  Quant  à  Paulinus,  la  Prosopogra- 
phia  imperii  Romani  (T.  111,  p.  69)  en  fait  le  père  ou  l'aïeul  de  Paulina  ; 
mais,  comme  nous  ne  savons  de  ce  personnage  que  ce  que  nous  en 
dit  Sénèque,  c'est  impossible  à  prouver. 
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moment,  Sénèque  recherchait  aussi  la  société  Htté- 
raire  contemporaine.  Il  connaissait  Marcia,  fille  de 
l'historien CrémutiusCordus,  laquelle  avait  bien  mérité 
des  lettres  romaines.  Car  les  œuvres  de  son  père,  à 
l'instigation  de  Séjan,  avaient  été  brûlées  et  l'auteur 
lui-même  avait  dû  se  donner  la  mort.  Dès  que,  sous 
Caligula,  la  mise  à  l'index  de  ces  ouvrages  fut  levée, 
Marcia  s'occupa  d'en  réunir  les  exemplaires  échappés 
au  bourreau  et  de  répandre  les  écrits  paternels  ;  elle 
trouvait  une  consolation  dans  ce  pieux  devoir  et  dans 
la  pensée  que  son  fils  Métilius,  élevé  à  la  dignité  sacer- 
dotale, se  montrerait  digne  de  son  aïeul.  Mais  elle 
fut  frappée  dans  ses  plus  chères  espérances,  et,  après 
trois  ans  d'une  douleur  inconsolée,  elle  reçut  de  Sé- 
nèque une  Consolation  d'une  belle  élévation  morale. 
Cet  événement  coïncide-t-il  avec  le  retour  d'exil  de 
Sénèque  ?  Je  le  croirais  volontiers.  Comme  l'œuvre 
n'a  pas  été  composée  en  Corse  (cf.  16,  2),  il  faudrait, 
pour  qu'elle  pût  être  de  40  ou  41,  que  tous  les  faits 
précités,  levée  de  l'index,  publication  des  ouvrages, 
sacerdoce  de  Métilius,  sa  mort,  aient  eu  lieu  en  moins 
d'un  an  :  ce  qui  est  possible,  mais  peu  vraisemblable. 
Et  puis,  pourquoi  Sénèque  a-t-il  attendu  trois  ans 
pour  écrire  à  Marcia  ?  Sans  doute  parce  que,  exilé  en 
Corse,  il  ne  se  sentait  pas  le  courage,  l'autorité,  le 
talent  nécessaires  pour  jouer  le  rôle  de  consolateur  (1). 
La  date  de  49  me  paraît  donc  la  plus  probable.  Quoi 
qu'il  en  soit,  d'ailleurs,  la  Consolation  à  Marcia  appar- 
tient par  le  fond  et  par  la  forme  aux  œuvres  de  la 


(1)  R.  PiCHON  [Les  travaux récenls...,  p.  221)  suppose  que  Sénèque 
n'a  connu  Marcia  qu'à  son  retour  d'exil.  Mais  avec  la  réputation  lit- 
téraire dont  il  jouissait  sous  Caligula,  je  doute  qu'il  n'ait  pas  été  en 
relations  avec  la  fille  de  Crémutius  Cordus.  Je  préfère  expliquer  ce 
retard  par  l'exil.        \ 
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première  période.  Le  style  a  une  ampleur  que  les 
œuvres  ultérieures  ne  connaîtront  guère,  mais  aussi 
plus  d'emphase.  Il  y  a  une  analogie  frappante,  et  du 
reste  assez  naturelle,  entre  les  consolations  à  Helvia 
et  à  Marcia.  Dans  l'une  comme  dans  l'autre,  on  a  cru 
distinguer  une  influence  particulièrement  marquée 
des  rhéteurs  prônés  dans  les  Controverses.  Pourtant 
les  lieux  communs  tiennent  dans  celle-ci  une  plus 
large  place,  et  la  raison  en  est  facile  à  découvrir,  car 
Sénèque  a  trouvé  des  accents  moins  émus  en  s'adres- 
sant  à  une  étrangère  qu'en  écrivant  à  sa  mère.  Il  ne 
faudrait  pas  exagérer,  d'ailleurs;  nous  sommes  déjà 
suffisamment  portés  à  ne  voir  que  ce  côté  de  l'esprit 
annéen  pour  que  nous  ne  relevions  pas  l'émouvant 
récit  de  la  mort  de  Crémutius  Cordus,  et  l'éloquente 
prosopopée  où  celui-ci  essaie  de  consoler  sa  fille  par  le 
tableau  de  sa  vie  immortelle,  de  l'éternelle  transfor- 
mation des  choses  et  de  toutes  les  joies  que  la  sagesse 
antique  pouvait  offrir  à  ceux  qui  vont  mourir  ou  qui 
pleurent  leurs  morts. 

L'année  49,  si  elle  clôt  une  époque  de  la  vie  littéraire 
de  Sénèque,  est  capitale  aussi  dans  son  existence  po 
litique.  Nous  avons  vu  qu'exilé  dans  une  île  sauvage  et 
réduit  à  mendier  la  protection  d'affranchis  insolents, 
il  se  trouvait  presque  sans  transition  le  favori  et  le 
conseiller  de  la  toute  puissante  Agrippine,  et  du  même 
coup  rentrait  dans  la  carrière  des  honneurs.  Mais  le 
fait  qui  devait  décider  de  son  avenir  fut  le  choix  qu'A- 
grippine  fit  de  lui  comme  précepteur  du  jeune  Néron 
dont  les  destinées,  au  moins  dans  l'esprit  d'Agrippine 
et  de  ses  partisans,  s'annonçaient  déjà  comme  devant 
être  très  brillantes.  Dans  les  années  qui  suivirent  cette 
élévation  soudaine,  l'éducation  du  jeune  Domitius, 
les  difficultés  de  la  vie  publique,  les  intrigues  de  cour 
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aussi  occupèrent-elles  Sénèque  au  point  d'annihiler 
entièrement  son  activité  littéraire  ?  C'est  fort  possible  ; 
dans  tous  les  cas,  parmi  les  œuvres  qui  nous  ont  été 
conservées,  nous  n'en  voyons  aucune  qui  puisse  être 
rattachée  à  cette  époque. 

Claude  meurt  (54)  ;  Agrippine,  habilement  secon- 
dée par  Sénèque  et  ses  partisans,  a  réussi  à  faire  pro- 
clamer à  la  place  de  Britannicus  son  fils  Néron.  La 
vie  poHtique  étouffe  chez  Sénèque  les  études  philo- 
sophiques. Il  rédige  plusieurs  écrits  officiels  :  l'éloge 
funèbre  de  l'empereur  défunt  {Tac,  Ann.  13,  9),  la 
proclamation  à  l'armée  et  au  sénat  (Dion,  LXI,  3,  1) 
et  divers  autres  discours  pour  Néron  (Tac.  13,  11)  ;  il 
composa  aussi  une  œuvre  dont  il  aurait  dû,  par  res- 
pect pour  lui-même,  s'abstenir  (1),  mais  qui  nous 
révèle  un  tout  autre  aspect  de  son  talent,  la  satire  sur 
la  mort  de  Claude  dont  le  titre  est  vraisemblablement 
àTToxoXoxuvTtoai;  (Dion,  LX,  35,  2). 

La  vocation  philosophique  de  Sénèque  se  réveilla 
bientôt.  Il  résolut  de  faire  connaître  au  pubhc,^en 
même  temps  qu'il  rappelait  à  son  ancien  élève,'^  les 
maximes  de  douceur  et  de  clémence  (2)  qu'il  avait 
enseignées  à  celui-ci  et  sur  lesquelles  le  nouveau  prin- 
cipat  devait  se  fonder.  Le  traité,  tel  qu'il  se  présente 
aujourd'hui,  est  en  deux  hvres  ;  mais  le  second  est  si 


(1)  Quoique  les  excuses  et  les  explications  que  donne  R.  Waltz 
de  ce  pamphlet  (Vie  politique...,  p.  196  sqq.)  méritent  d'être  lues, 
l'indulgence  qu'il  témoigne  à  Sénèque  en  cette  circonstance  me  pa- 
raît   excessive. 

(2)  Le  de  Clemenlia  a  fait  l'objet  de  remarquables  études"de'  F. 
Préchac  (Mélanges  Picol.  T.  II,  p.  569-581  —  Communication  à 
l'Académie  des  sciences  publiée  dans  les  comptes  rendus  de  1913,  p.  385- 
392. —  Introduction  a  l'édition  du  de  Clemenlia).  Je  ne  discuterai  que 
les  conclusions  de  cette  dernière  qui  contient  la  formule  définitive 
de  sa  thèse. 
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bref  qu'il  faut  bien  le  supposer  incomplet.  Il  est  pro- 
bable que  le  de  Clemenlia  en  comprenait  trois  à  l'ori- 
gine (1),  débutant  sans  doute  tous  trois  par  un  éloge 
de  Néron.  Après  avoir,  dans  le  premier,  montré  que  la 
clémence  est  une  vertu  essentiellement  humaine  et 
royale  (2),  il  aborde,  dans  le  deuxième,  les  définitions, 
s'inspirant  ici  plus  étroitement  du  stoïcisme,  particu- 
lièrement habije  dans  ces  distinctions  ;  il  expliquait 
enfin  dans  un  troisième  point  «  comment  l'âme  est 
amenée  à  la  clémence,  s'y  confirme  et  la  fait  sienne 
par  la  pratique  ».  Il  s'agit  évidemment  d'indiquer  à 
Néron  une  méthode  d'entraînement  en  quelque  sorte, 
grâce  à  laquelle  la  clémence  deviendra  habituelle  et 
naturelle  chez  lui  (3).  De  cette  partie  il  ne  nous  reste 
que  quelques  phrases  conservées  par  hasard  dans  une 
lettre  d'Hildebert  du  Mans  (4).  Mais  nous  en  avons 

(1)  Il  e.^L  certain,  dans  tous  les  cas,  qu'il  en  avait  au  moins  deux, 
puisque  c'est  ainsi  que  les  manuscrits  nous  le  présentent  aujourd'hui. 
Ni  Vexplicit  altéré  du  Nazarianus  à  la  fin  du  traité,  ni  l'emploi  de 
volumen  (I,  9,  11)  là  où  l'on  attendrait  plutôt  peut-être  liber,  ne  sau- 
raient constituer  d'indices  sérieux  contre  cette  division.  Le  second 
éloge  de  Néron,  avec  le  nom  du  destinataire  en  première  ligne,  a  tous 
les  caraclctes  d'un  préambule  ;  rapproché,  comme  il  l'est  dans  l'édi- 
tion Préchac,  du  préambule  du  livre  I,  il  donne  une  impression  de 
redite  vitilablement  choquante. 

(2)  Je  maintiens  ma  correction  mansueîum  (ou  magnum)  animum 
esse  hominis.  Prccliac  propose  humanissimi  ou  manu  milissimi  Neronis; 
la  ncces-ité  de  cette  introduction  de  Néron  dans  le  sommaire,  ainsi 
que  l'abréviation  de  son  nom  par  les  copistes,  me  paraissent  fort 
douteuses. 

(.3)  Ce  développement  peut  difficilement  se  confondre  avec  l'éloge 
de  la  clémence  qui  dans  les  manuscrits  suit  immédiatement  le  som- 
maire. Comment,  d'ailleurs,  se  serait  opérée  cette  interversion  ?  L'ex- 
plication proposée  par  Préchac,  fort  compliquée,  repose  sur  cette 
hypothèse,  contredite  par  les  autres  ouvrages  de  Sénèque,  que  celui-ci 
aurait  répété  littéralement  le    sommaire  en  tête  du  troisième  point. 

(4)  Il  est  possible  qu'AntER  {Senecas  Schrijl  de  Clem.  iind  dcr  Frag- 
menl  des  Bischofs  Hildeberl,  "Wiener  Studicn,  t. XXVII  [1905], p.  242- 
250)  ail  raison  lorsqu'il  croit  retrouver  dans   la  partie  conservée  de 
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assez  pour  pouvoir  juger  le  traité  dans  son  ensemble  ; 
nous  en  possédons  sans  doute  la  plus  belle  partie,  celle 
que  les  anciens,  qui  le  connaissaient  tout  entier,  ai- 
maient le  plus  volontiers  à  se  rappeler  et  à  reproduire  (  1  ) . 
L'œuvre,  par  son  plan  et  par  certains  développements, 
rappelle  le  de  Ira,  mais  ce  rapprochement  même  per- 
met de  mesurer  le  progrès  accompli.  Plus  ou  presque 
plus  de  ces  digressions  où  l'on  sente  l'élève  malhabile 
des  rhéteurs,  de  déclamation  pesante  et  prétentieuse, 
de  transitions  lourdes  et  monotones  ;  on  y  retrouve 
toutes  les  caractéristiques  des  œuvres  précédentes, 
mais  dégagées,  allégées.  Et  le  traité  abonde  en  trou- 
vailles ingénieuses  et  en  mots  inoubliables.  Ce  n'est 
pas  que  l'œuvre  soit  particulièrement  soignée,  msis 
Sénèque  est  en  pleine  possession  de  son  talent.  Sous 
l'apparente  généralité  des  arguments,  il  sait  découvrir 
ceux  qui  seront  —  peut-être  —  susceptibles  de  toucher 
son  impérial  élève.  Faute  de  pouvoir  s'appuyer  sur 
une  tradition  de  générosité  qui  ne  manquait  que  trop 
chez  Tibère  et  ses  successeurs,  il  s'étend  ingénieuse- 


l'ouvrage  la  plupart  des  pensées  rapportées  par  l'évêque  du  Mans  ; 
mais  ce  n'est  pas  absolument  certain.  Il  me  semble  que  le  compi- 
lateur a  dû  faire  des  emprunts  d'expressions  aussi  bien  que  d'idées. 
Certaines  phrases  comme  «  Virtus  est  ad  vindidam  necessitate  ■  trahi, 
non  volunlale  venire  »  sont  parfaites  et  paraissent  remonter  textuel- 
lement à  l'ouvrage  même.  La  dernière  reproduit  visiblement  des 
procédés  annéens  (inimici  est...  nocentis  est)  ;  comme  elle  corres- 
pond mal  à  ce  qui  nous  reste  du  de  Clem.,  il  faut,  si  l'on  n'admet  pas 
de  mutilation,  faire  honneur  soit  à  Hildebert,  soit  au  compilateur,  de 
ce  pastiche  dont  ils  me  paraissent  l'un  et  l'autre  fort  incapables. 

(1)  Il  n'y  a  donc  rien  à  tirer  de  la  preuve  ex  silentio  tirée  du  témoi- 
gnage des  écrivains  anciens  pour  montrer  qu'ils  n'auraient  pas  connu 
un  de  Clementia  plus  étendu  que  nous  (cf.  Préchac,  p.  xux  sqq.). 
Du  reste,  dans  les  rares  passages  où  l'on  peut  retrouver  nettement 
l'imitation  de  Sénèque,  il  n'est  pas  bien  sûr  que  toutes  les  idées  ex- 
primées proviennent  de  la  partie  conservée  du  de  Clem.  (voir  par 
«X.  p.  LUI  init.). 
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ment  et  non  sans  force  sur  la  clémence  d'Auguste 
envers  Cinna.  Par  un  procédé  qui  n'est  peut-être  pas 
conforme  aux  doctrines  pédagogiques  de  Sénèque, 
mais  qui  témoigne  au  moins  d'une  certaine  psycho- 
logie, il  fait  appel  à  l'orgueil  et  à  la  vanité  de  Néron 
pour  combattre  sa  cruauté.  Car  le  but  de  Sénèque 
n'est  pas  douteux  :  il  veut,  comme  on  l'a  déjà  remar- 
qué, retenir  Néron  sur  la  pente  du  crime.  L'ouvrage 
est  daté  :  Néron  venait  d'avoir  dix-huit  ans  (le  15  dé- 
cembre 55)  (1).  Or  il  avait  déjà  empoisonné  son  frère. 
Par  une  tactique  assez  fâcheuse  que  Sénèque  renouvel- 
lera à  la  mort  d'Agrippine,  il  passera  l'éponge  sur  le 
crime,  dans  l'illusion  que  ce  sera  le  dernier.  Il  ose 
proclamer  l'innocence  de  Néron,  et,  jouant  sur  les 
mots,  affirme  que  le  jeune  empereur  n'a  pas  versé 
encore  une  seule  goutte  de  sang  humain.  Il  y  a  eu  de 
tout  temps  de  ces  assassinats  politiques  qui  ne  sont 
un  mystère  pour  personne  et  restent  officiellement 
ignorés.  D'ailleurs,  peu  importaient  au  public,  et  dans 
une  certaine  mesure  à  Sénèque  lui-même,  ces  drames 
de  famille  que  semblait  excuser  la  raison  d'état.  Ce 
qu'il  fallait,  c'est  que  ces  crimes  ne  franchissent  pas  le 
seuil  du  palais,  que  le  peuple  romain  (le  sénat  parti- 
culièrement) n'en  fût  pas  la  victime.  Considéré  de  ce 
point  de  vue,  Néron  était  jusque-là  véritablement 
innocent.  Le  serait-il  toujours  ?  Sénèque  avait  quelque 
raison  d'en  douter.  Au  moins,  s'il  échouait  dans  son 
entreprise,  aurait-il  répudié  publiquement  toute  com- 


(1)  Précliac,  pour  placer  le  traité  avant  la  mort  de  Britannicus, 
propose  de  lire  duodevicen  «  simum  ingressus  annum.  Vicen  »  simiim 
egressus  annum,  conjecture  fort  lourde,  qui  suppose  chez  Sénèque 
des  scrupules  chronologiques  peu  habituels  (voir  plus  loin,  p.  65,  n.  1)  et 
fausse  l'idée  de  l'auteur  :  car  il  veut  opposer,  à  âge  égal,  les  crimes 
d'Auguste  à  la  prétendue  innocence  de  Néron. 
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plicité  avec  lui.  Et  il  était  temps,  car  déjà  les  enne- 
mis de  Sénèque  faisaient  entendre  des  murmures,  qui 
devaient  résonner  douloureusement  dans  son  âme 
sensible  et  prête  à  s'émouvoir. 

Ces  ennemis  ne  tardèrent  pas  à  lancer  contre  lui  les 
attaques  les  plus  violentes  et  les  plus  précises  (1). 
Suillius,  menacé  par  ses  ennemis,  ne  craignait  pas  de 
rappeler  à  Sénèque  ses  adultères  passés  et  sa  cupidité 
présente.  Sans  doute,  celui-ci  est  assez  fort  pour  lui 
susciter  des  accusateurs  et  le  faire  envoyer  en  exil  (58). 
Mais  il  ne  veut  pas  que  sa  seule  puissance  le  blanchisse  : 
il  entreprend  de  se  justifier  devant  l'opinion  et  peut- 
être  même  à  ses  propres  yeux  ;  car  il  ne  pouvait  se 
dissimuler  que  le  puissant  conseiller  de  Néron  était 
loin  du  fougueux  disciple  de  Sotion  et  d'Attale,  Et  il 
adressa  à  son  frère  Novatus,  devenu  Gallion  par  adop- 
tion, une  véritable  apologie  de  sa  conduite  qu'il 
intitula  «  le  Bonheur  ».  Les  deux  frères  paraissent 
avoir  été  tendrement  unis  ;  la  communauté  de  leurs 
goûts,  l'analogie  de  leur  carrière,  probablement  aussi 
une  certaine  affinité  de  caractère  les  rapprochaient. 
Sénèque  parle  assez  souvent  de  Gallion  et  toujours 
avec  beaucoup  d'admiration  ;  même  l'affection  qu'il 
lui  témoignait  avait  rejailli  sur  sa  fille  Novatilla  (2). 
Ajoutons  à  cela  que  l'ancien  proconsul  d'Achaïe  de- 
vait sentir  combien  son  sort  était  lié  à  celui  de  son 
frère.  Sénèque  ne  pouvait  donc  choisir  un  arbitre  plus 
favorable.  Aussi  peut-on  croire  sans  peine  que  la 
recherche  d'une  règle  de  vie  et  du  véritable  bonheur 


(1)  C'est  en  57  que  Dion  (LXI,  10)  place  ces  accusations  qui  ont 
une  connexion  évidente  avec  celles  dont  Sénèque  se  défend,  directe- 
ment ou  non,  dans  le  de  Vita  beala. 

(2)  Cf.  Helv.  18,  7  ;  cf.  aussi  sur  Gallion  :  Ep.  102,  4  ;  N.  O.  IV, 
pr.,    10-12. 
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n'est  pas  le  véritable  but  de  l'ouvrage.  On  n'y  sent 
pas  la  sérénité  d'un  Cicéron  étudiant  les  principes  du 
bien  et  du  mal  ;  mais  l'œuvre  a  dès  le  début  une  allure 
heurtée,  dès  le  second  chapitre  un  ton  amer  et  dégoûté, 
puis,  au  milieu  du  traité,  la  discussion  personnelle 
éclate,  violente,  passionnée.  Sénèque  ne  peut  nier  que 
les  attaques  de  ses  adversaires  n'aient  un  certain 
fond  de  vérité  ;  il  s'excuse  de  n'être  pas  un  sage.  Mais 
tout  aussitôt  il  passe  à  l'offensive,  comme  il  faisait 
sans  doute  au  barreau  jadis.  L'apologie  est  parfois 
hautaine  et  renferme  des  menaces  à  peine  déguisées  ; 
les  arguments  sont  plus  polémiques  que  convaincants  ; 
mais  on  ne  saurait  leur  dénier  une  certaine  flamme 
qui  éblouit  et  qui  fascine. 

Sénèque  l'emportait,  mais  il  avait  été  touché.  Rien 
ne  le  montre  mieux  que  le  ton  désabusé  qu'il  prend 
dans  le  de  Viia  beata.  Mais  j'en  voudrais  trouver  une 
autre  preuve  dans  le  traité  «  de  la  Fermeté  du  sage  » 
de  date  fort  incertaine,  mais  que  je  n'hésiterai  pas  à 
placer,  comme  celui-là,  aux  alentours  du  procès  de 
Suillius,  c'est-à-dire  vers  58.  La  thèse  de  Sénèque  est 
que  «  le  sage  ne  peut  ressentir  ni  injure  ni  offense  », 
parce  qu'il  est  au-dessus  d'elles.  Le  point  de  départ 
du  traité  serait,  au  dire  de  l'auteur,  une  conversation 
tenue  entre  lui  et  Serenus.  Cette  conversation  a-t-elle 
eu  lieu  réellement?  On  peut  l'admettre,  comme  elle  est 
peut-être  aussi  un  procédé  littéraire  pour  introduire 
la  discussion.  Dans  tous  les  cas  elle  n'a  été  que  l'occa- 
sion ou  le  prétexte  pour  réaliser  le  dessein  que  Sénèque 
avait  conçu  de  s'affermir  contre  les  attaques  dont  il 
était  l'objet.'  Serenus,  à  qui  il  a  dédié  l'ouvrage,  ne 
pouvait  que  profiter  des  conseils  et  des  arguments 
du  philosophe.  Il  y  avait  entre  les  deux  non  seulement 
des  liens  de  parenté  (que  sembleindiquer,  du  moins,  l'i- 
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dentité  du  gentilice)  et  d'afïection  (que  révèle  la 
lettre  63  à  Lucilius),  mais  une  entente  politique  qui 
devait  leur  attirer  les  mêmes  haines  et  les  mêmes 
diffamations.  Serenus  était  le  confident,  le  complice 
même  des  amours  impériales  ;  il  ne  devait  pas  être 
épargné  par  des  adversaires  assez  audacieux  pour 
s'exprimer  librement,  assez  entreprenants  pour  tenter 
de  remplacer  les  favoris  ;  et  si,  après  une  vie  agitée, 
le  jeune  préfet  des  vigiles  eut  une  mort  prématurée 
et  suspecte,  il  est  possible  que  ceux-là  n'y  soient  pas 
complètement  étrangers.  Si  l'on  suppose  que  le  de 
Consianiia  sapientis  est  ipostérieur  au  de  Vita  beata,  on 
s'explique  assez  facilement  que  Sénèque,  désespérant 
malgré  son  crédit  de  réduire  au  silence  leurs  ennemis 
communs  et  las  de  lutter  contre  une  hydre  sans  cesse 
renaissante,  ait  pu  conseiller  à  son  ami  une  patience  qu'il 
jugeait  pour  tous  deux  plus  digne  et  plus  salutaire. 
Mais  j'inclinerais  plutôt  vers  une  autre  hypothèse.  On 
se  rappelle  qu'au  début  de  l'exil  Sénèque  s'était  tout 
d'abord  proposé  d'accepter  stoïquement  son  mal  et 
qu'ensuite  il  avait  fléchi.  Le  même  phénomène  s'est 
peut-être  produit  en  58. Sénèque,  meurtri,  aura  cher- 
ché tout  d'abord  dans  la  philosophie  un  secours  con- 
tre lui-même  et  résisté  à  la  tentation  d'avoir  recours  à 
l'invective  et  à  la  violence,  comme  autrefois  à  la 
prière  et  à  la  flatterie.  Il  écrit  alors  ce  court  opuscule 
où  il  appelle  à  son  aide  les  grands  exemples  antiques, 
Caton,  Socrate,  où  il  déploie  une  subtilité  assez  rare 
chez  lui  pour  démontrer  que  l'offense  n'est  rien  et 
que  le  ressentiment  est  incompatible  avec  la  sagesse  ; 
mais  exemples  et  arguments  sont  sans  force.  Une  fois 
de  plus,  Sénèque,  victorieux  dans  le  premier  engage- 
ment, a  finalement  succombé  dans  sa  lutte  contre 
ses  passions.  De  là  le  de  Vila  beata,  de  là  le  procès  à 
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Suillius,  qui  le  débarrassait,  il  le  croyait  du  moins,  de 
aes  ennemis. 

Mais  Sénèque  avait  à  faire  face  de  deux  côtés  à  la 
fois.  S'il  était  attaqué  si  violemment,  c'est  qu'on  sen- 
tait que  son  crédit  était  mal  établi.  Néron  était  loin 
de  répondre  à  ses  espérances  ;  nombre  de  ses  actes 
choquaient  trop  manifestement  les  principes  moraux 
de  son  précepteur  ;  et  par  là  non  seulement  l'enseigne- 
ment, mais  la  personne  même  de  celui-ci  se  trouvaient 
en  péril.  Sans  vouloir  trop  presser  l'argumentation  de 
Sénèque,  qui  suit  sans  doute  d'assez  près  quelque 
traité  latin  ou  grec,  sans  vouloir  découvrir  dans  cha- 
cune de  ses  phrases  une  allusion  à  telle  ou  telle  des 
pratiques  néroniennes  qui  nous  sont  révélées  par 
Tacite,  on  est  fondé  à  voir  des  traces  d'amertume  et 
d'inquiétude  dans  les  ouvrages  de  cette  époque.  J'ai 
dit  que  le  de  Clemeniia  me  paraissait  moins  une  apo- 
logie de  la  clémence  impériale  qu'une  précaution 
contre  un  retour  possible  à  la  politique  de  rigueur  et 
de  férocité.  Le  deConstanlia  sapienlis  semble  prémunir 
les  deux  interlocuteurs  autant  contre  les  blessures 
qu'ils  pourraient  recevoir  d'en  haut  que  contre  celles 
dont  ils  seraient  frappés  d'en  bas  (1).  Savons-nous 

(1)  R.  Waltz,  dans  la  préface  de  son  édition  du  de  Olio  (p.  3  sqq.) 
place  le  de  Const.  sap.  vers  41-42  et  le  de  Tranq.  vitae  (comme  la  plu- 
part des  commentateurs)  entre  49  et  55.  Les  diverses  attitudes  qu'il 
prête  à  Serenus,  celle  d'un  épicurien  dans  le  premier  ouvrage,  d'un 
stoïcien  mal  converti  dans  le  second,  d'un  convaincu  dans  le  de  Olio 
sont  très  discutables.  Surtout  il  faut  bien  se  garder  d'attribuer  aux 
destinataires  de  Sénèque  les  sentiments  ou  les  objections  que  fait 
paraître  l'interlocuteur  fictif,  dont  ils  ne  se  distinguent  pas,  il  est 
vrai,  toujours  très  nettement.  Je  préfère  rapprocher  du  de  Olio,  dont 
la  date  n'est  guère  douteuse,  les  deux  autres  ouvrages.  Il  me  paraît 
plus  naturel  que  Sénèque  ait  dédié  ses  ouvrages  à  Serenus,  homme 
mûr  et  personnage  en  vue,  qu'à  un  adolescent  obscur.  Enfin,  aux 
dates  que  je  propose,  ils  cadrent  mieux  avec  les  sentiments  qu'on 
peut  supposer  à  Sénèque  et  à  Serenus. 
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quels  furent,  dans  l'intimité,  les  procédés  de  Néron  à 
l'égard  de  son  favori  et  de  son  précepteur  ?  N'est-ce 
pas  l'empereur  actuel  qui  rappelle  à  Sénèque  le  souve- 
nir, toujours  amer,  d'un  autre  empereur  dont  il  eut 
jadis  à  souffrir?  Si  Sénèque  s'est  hasardé,  dans  quelque 
entretien  secret,  à  faire  à  son  ancien  élève  quelques 
remontrances,  elles  ont  dû  être  assez  mal  accueillies. 
Et  en  admettant  qu'il  n'ait  pas  eu  à  se  plaindre  d'une 
ofïense  grossière,  une  allusion,  un  geste,  un  regard, 
un  silence  même  ont  pu  blesser  sa  vive  sensibilité.  De 
toute  façon,  Sénèque  n'a  pas  pris  brusquement  sa 
détermination  de  se  tenir  à  l'écart  de  la  vie  publique, 
il  se  sentait  une  gêne,  et  gêner  Néron,  c'était  signer 
son  arrêt  de  mort.  De  là,  avant  la  détermination,  une 
période  d'espoir  et  d'inquiétude,  de  dégoût  et  de  re- 
gret, un  bouleversement  complet  de  l'âme  merveil- 
leusement décrit  dans  les  premières  pages  d'un  de  ses 
traités  et  si  contraire  à  cette  tranquillité  de  l'âme 
qui  en  est  l'objet  et  le  titre.  Il  est  téméraire  d'affirmer, 
comme  on  l'a  fait,  que  ce  ne  pouvait  être  l'état  d'es- 
prit de  Serenus,  mais  on  peut  sans  exagération  ad- 
mettre que  Sénèque  s'est  peint  autant  que  l'ami  au- 
quel il  dédiait  l'ouvrage.  Certains  traits  représentaient 
assez  bien  le  viveur  blasé  où*  l'on  aimerait  à  recon- 
naître le  compagnon  de  plaisir  de  Néron,  certains 
autres  le  philosophe  dégoûté  des  grandeurs  où  il  a 
trouvé,  avec  les  satisfactions  de  la  vanité,  bien  des 
déboires  et  des  tourments.  Tout  le  discours  porte  la 
trace  de  profondes  préoccupations  :  la  disgrâce,  la 
ruine,  la  mort  passent  devant  les  yeux  de  Sénèque, 
non  plus  comme  des  mannequins  qu'on  agite  pour  les 
besoins  de  la  déclamation,  mais  comme  des  réalités 
menaçantes  contre  lesquelles  il  faut  s'armer.  Et  Sé- 
nèque pose  nettement  la  question  de  la  retraite  ;  à 
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vrai  dire,  il  ne  la  juge  pas  encore  indispensable  ;  tout 
au  moins  ne  la  veut-il  pas  complète.  Il  faut,  dit-il, 
l'opérer  lentement  et  en  bon  ordre,  mais  ce  n'est  pas 
simplement  une  question  de  dignité,  c'est  aussi  affaire 
de  prudence  ;  et  puis,  on  ne  quitte  pas  si  facilement 
une  vie  si  brillante.  Sénèque  ose  à  peine  se  l'avouer  à 
lui-même,  mais  il  sent  déjà  la  retraite  inévitable. 

Elle  eut  lieu  à  l'automne  de  62  ;  je  n'en  retracerai 
pas  les  circonstances,  que  Tacite  a  mises  en  lumière. 
Dans  la  situation  délicate  où  Sénèque  se  trouvait 
placé,  rester,  c'était  prendre  sa  responsabilité  des  cri- 
mes de  Néron  ;  se  retirer,  c'était  laisser  le  champ  libre 
à  tous  ses  corrupteurs.  Il  nous  semble  qu'il  n'avait 
pas  le  choix  ;  il  faut  croire  que  ce  n'était  pas  l'avis  de 
ses  amis  et  partisans,  car  Sénèque  prend  soin  d'expli- 
quer son  attitude  dans  un  traité  spécialement  consa- 
cré à  «  la  retraite  »  et  dédié  vraisemblablement  au 
même  Serenus(l).Elle  avait,  en  effet,  besoin  d'explica- 
tion, puisque,  nous  l'avons  vu,  Sénèque,  dans  le  traité 
précédent,  n'admettait  qu'avec  les  plus  grandes 
réserves  l'abstention  des  affaires  publiques.  Nous  sai- 
sissons là,  une  fois  de  plus,  un  trait  du  caractère  de 
Sénèque  :  il  fait  front  tout  d'abord  au  péril,  mais 
c'est  pour  y  céder  presque  aussitôt.  Débordé  par  la 
multiplicité  des  vices  de  Néron  et  de  ses  conseillers^ 
après  quelques  velléités  de  résistance  il  lâche  pied. 
Mais  il  a  besoin  de  se  persuader,  à  lui-même  ainsi 
qu'aux  autres,  qu'il  a  bien  fait,  que  c'est  là  la  vraie 
doctrine  stoïcienne.  Sa  décision,  d'ailleurs,  est  bien 
prise,  il  renoncera  plutôt  à  l'orthodoxie  stoïcienne 
qu'à  la  vie  retirée  qu'il  médite.  lia  besoin  de  détourner 


(1)  Un  moins,  le  nom  de  Serenus  se  reconnaît,  malgré  un  grattage, 
dans  le  meilleur  manuscrit. 
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ses  regards  de  ce  monde  atroce  où  il  vit,  pour  contem- 
pler la  mystérieuse  harmonie  de  l'univers  ;  il  croit 
fermement,  du  reste,  que  l'activité  du  sage  n'est  pas 
éteinte  par  la  vie  spéculative.  S'ilnepeut  plus  s'appli- 
quer aux  intérêts  de  l'Etat,  il  veillera  à  ceux  de  l'Hu- 
manité. 


III 


Sénèque  tint  parole.  Il  chercha  dans  les  lettres, 
comme  jadis  Cicéron,  un  divertissement  aux  malheurs 
du  présent,  et  dans  la  philosophie  un  moyen  de  se 
rendre  utile.  Vieillard  malade,  «  décrépit  »  comme  il 
le  dit  plaisamment  lui-même,  il  ne  se  laisse  pas  abattre 
par  les  déceptions  ;  au  contraire,  son  activité  philo- 
sophique devient  considérable.  Rien  ne  l'entrave  plus 
maintenant,  ni  les  occupations, ni  les  soucis  politiques, 
ni  la  gêne  que  faisait  naître  en  lui  l'opposition  trop 
manifeste  entre  ses  maximes  et  sa  conduite.  Sa  ma- 
nière originale  s'est  depuis  longtemps  dégagée,  mais 
c'est  alors  qu'elle  va  s'épanouir  en  toute  liberté.  On  a 
peine  à  s'imaginer  ce  qu'a  pu  produire  à  ce  moment-là 
Sénèque,  car  ce  que  nous  possédons  de  ses  œuvres 
d'alors  n'en  représente  certainement  qu'une  faible 
partie. 

C'est  à  cette  époque  qu'appartient  vraisemblable- 
ment le  plus  important  traité  de  morale  que  nous  ait 
légué  Sénèque,  celui  où  il  discute  différents  problèmes 
relatifs  aux  bienfaits.  Il  y  étudie  successivement  l'art 
de  donner,  l'art  de  recevoir,  l'art  de  rendre  ;  puis  dans 
un  quatrième  livre,  il  agite  la  question  de  savoir  si 
donner  et  recevoir  sont  choses  en  soi  désirables. 
Deux  autres  livres  sont  consacrés  à  des  problèmes  qui 
se  rattachent  moins  étroitement  au  sujet  et  dont  la 
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solution  lui  paraît  plus  amusante  que  véritablement 
nécessaire.  Enfin  un  septième  livre  contient  tout  ce 
qui  a  échappé  à  Sénèque  dans  les  précédents.  L'œuvre, 
on  le  voit,  est  faite  de  pièces  et  de  morceaux.  Doit-on 
en  conclure  que  Sénèque  a  remis  plusieurs  fois  son 
ouvrage  sur  le  chantier?  Pas  nécessairement  (1).  C'est 

(1)  Gercke  supposait  que  le  livre  VII  avait  été  composé  quelque 
temps  après  les  autres.  Cette  hypothèse  a  été  reprise,  développée  et 
précisée  par  F,  Préchac  dans  une  communication  à  l'Académie  des 
Inscriptions  (voir  comptes  rendus  de  1914,  p.  111-116).  Selon  Préchac, 
le  livre  VII  fut  le  dernier  ouvrage  de  Sénèque,  celui  que,  d'après 
Dion  (LXII,  25,  2),  il  retoucha  avant  de  se  tuer.  Mais  ses  constructions 
sont  plus  brillantes  que  solides.  On  ne  peut  rien  tirer  de  l'Ep.  81  qui 
traite  une  question  dont  le  livre  VII  ne  parle  pas,  ni  des  premières 
lignes  du  livre  VII  d'où  on  serait  plutôt  tenté  de  conclure  qu'il  n'y  a 
aucune  interruption  entre  la  composition  des  six  premiers  livres  (an- 
térieurs à  l'Ep.  81  et  probablement  par  suite  à  l'été  de  64)  et  celle 
du  livre  VIL  Les  allusions  que  croit  trouver  Préchac  dans  le  contenu 
même  du  livre  sont  des  plus  douteuses.  Ce  sont  déclamations  qui 
n'ont  aucune  attache  avec  les  événements  contemporains.  Phalaris 
n'a  pas  attendu  les  atrocités  de  Néron  pour  apparaître  dans  les  traités 
annéens.  Il  est  difficile  de  voir  dans  des  phrases  comme  ludibria  regum 
in  mari  lascivienlium  (20,  3)  une  allusion  aux  fêtes  données  sur  l'é- 
tang de  la  Maison  d'Or  ;  et  iirbes  hauslas  (31,  5)  qui  est  dit  de  quelque 
convulsion  terrestre  (cf.  eidem  solo  credimus)  n'a  pas  exactement  le 
même  sens  que  dans  Tacite  haurireniiir  {Ann.  15,  39)  employé  à  pro- 
pos de  l'incendie  de  Rome,  mais  serait  plutôt  à  rapprocher  de  urbes... 
hauril.  N.  Q.  VI,  1,  7.  Sénèque,  s'il  a  pensé  ici  à  quelque  événement 
contemporain,  devait  songer  au  tremblement  de  terre  de  Pompéi. 
Certains  passages  ne  disent  manifestement  pas  ce  que  l'auteur  de 
la  communication  veut  leur  faire  dire.  Ainsi  dicla  sunl  quae  regunl 
mores  (1,  2)  ne  peut  s'appliquer  à  la  fois  aux  livres  précédents  du  de 
Beneficiis  et  au  traité  de  philosophie  morale  dont  il  n'est  pas  ques- 
tion. Enfin  il  est  invraisemblable  que  Sénèque  parle  au  ch.  20  de  ses 
projets  tyrannicides.  Avant  la  découverte  du  complot,  c'eût  été  de 
la  folie  ;  après,  le  <-  servabo  filium  ejiis  infanlem  »,  où  Préchac  croit 
découvrir  les  intentions  de  Sénèque  au  sujet  de  l'enfant  que  Néron 
devait  avoir  de  Poppée,  n'aurait  plus  absolument  aucun  sens.  —  Rien 
ne  prouve  que  nous  ayons  affaire  à  l'ouvrage  dont  parle  Dion.  Les 
fautes  de  plan,  les  incohérences  même  dont  nous  reparlerons  à  pro- 
pos de  la  composition  chez  Sénèque,  n'en  sont  point  une  preuve.  Cer- 
taines  transpositions   proposées  sont  ingénieuses   ;   mais  voulût-on 
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toutefois,  me  semble- t-il,  celle  des  œuvres  de  Sénèque 
qui  a  le  moins  de  brillant  et  le  plus  de  solidité.  Certes, 
l'auteur  y  cède  comme  ailleurs  —  moins  pourtant 
qu'ailleurs  —  au  désir  de  s'échapper  dans  des  digres- 
sions déclamatoires  sur  les  misères  du  temps  ;  il  n'y  ré- 
siste point  non  plus  au  désir  de  faire  briller  sa  souplesse 
et  son  ingéniosité,  mais  ses  conclusions,  plus  serrées, 
sont  pleines  d'une  noblesse  qu'elles  empruntent  au- 
tant à  l'idée  qu'à  l'expression  ;  la  variété  est  surtout 
cherchée  dans  l'insertion  d'anecdotes  différentes  de 
sujet  et  de  ton  sur  des  personnages  de  tout  caractère 
et  de  toute  condition,  depuis  l'inévitable  Alexandre 
aux  propres  lapidaires  jusqu'à  l'humble  pythago- 
ricien aux  scrupules  comiques  et  touchants. 

De  plus  en  plus  confiné  dans  la  retraite,  il  compose 
ces  Livres  de  morale  dont  il  nous  parle  dans  ses  Lettres 
et  dont  Lactance  nous  a  conservé  quelques  extraits. 
Vers  le  même  temps  il  ébauche  un  livre  que  nous  ne 
connaissons  que  par  des  allusions  de  Sénèque  lui- 
même  (cf.  65  init.;  Prov.  inil.)  ;  c'est  un  traité  sur  la- 
divinité  qui  n'a  sans  doute  pas  été  achevé  (1)  et  dont, 
en  tout  cas,  il  ne  reste  plus  aucune  trace.  Sénèque  en  a 
extrait  la  question  suivante  :  «  Comment  peut-on 


les  adopter  que  le  problème  n'en  resterait  pas  moins  entier  :  il  n'est 
pas  certain,  il  est  même  douteux  qu'un  intervalle  appréciable  sépare, 
dans  la  composition  du  de  Beneficiis,  le  livre  VII  des  six  autres. 

(1)  R.  Waltz  (Viepol...,  p.  101  n.)  conteste,  comme  l'avait  déjà 
fait  Gertz  dans  ses  Sludia  crilica  (p.  49-50)  qu'il  l'aille  conclure  du 
début  du  de  Prov.  à  l'élaboration  d'un  grand  traité  sur  la  Providence. 
Il  traduit,  en  effet  :  j11  me  serait,  en  effet,  plus  aisé  de  répondre  à  cette 
question  dans  lecorps  d'un  ouvrage  où  je  prouverais,  etc»...  Cependant 
les  expressions  in  praesenlia  et  suo  ista  tempori  rcservenhir  semblent 
préciser  que  Sénèque  avait  au  moins  conçu  le  projet  d'un  traité  plus 
ample.  Il  était  peut-être  en  train  de  le  composer  lorsqu'il  écrivait 
l'ép.  65  ;  mais  cet  ouvrage  n'a  vraisemblablement  rien  de  commun 
avec  les  Livres  de  morale. 
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concilier  l'idée  d'une  providence  divine  avec  ce  fait 
que  le  malheur  accable  fréquemment  l'homme  sage 
et  vertueux  ?  »  Et  vraiment,  des  doutes  de  ce  genre 
s'élèvent  si  souvent  dans  les  âmes  religieuses  aux 
époques  où  le  vice  semble  triompher  que  les  pré- 
occupations actuelles  n'ont  pu  être  étrangères  à  la 
discussion  de  ce  problème  (1).  Sénèque  le  traite  en 
quelques  pages  avec  une  fougue  juvénile  ;  on  croirait 
entendre  un  de  ces  déclamateurs,  dont  nous  avons  tant 
de  fois  parlé,  et  qui  tiennent  du  philosophe  et  du  rhé- 
teur. L'idée  essentielle  qui  court  à  travers  tout  l'opus- 
cule, c'est  que  la  vie  est  un  combat  contre  l'adversité, 
lutte  glorieuse  dont  les  dieux  sont  les  spectateurs  et 
les  arbitres.  Le  de  Provideniia  est  dédié  à  Lucilius, 
l'ami  des  derniers  jours,  qui  à  ce  titre  mérite  que 
nous  en  disions  quelques  mots. 

Lucihus  Junior  appartient  à  cette  classe  de  fonc- 
tionnaires qui  firent  longtemps  la  force  et  la  pros- 
périté de  l'empire.  Pauvre  et  d'origine  modeste,  il 
parvint,  par  son  activité  et  ses  talents,  à  être  fait  che- 
valier et  chargé  entre  autres  des  fonctions  de  procu- 
rateur de  la  Sicile,  où  nous  le  trouvons  aux  environs 
de  62.  Il  est  vrai  que  les  intrigues  y  ont  eu  peut-être 
leur  part  :  nous  le  voyons  un  jour  inquiet  au  sujet  d'un 
procès  que  lui  intente  un  de  ses  ennemis.  Mais  cer- 
taines qualités  le  recommandent  à  notre  sympathie  : 
il  fut  un  ami  fidèle  et  sûr  au  temps  des  épreuves.  Déjà 

(1)  L'idée  que  traite  le  de  Prov.  n'a  pu  venir  à  Sénèque  qu'à 
deux  époques  :  lors  de  son  exil  ou  après  sa  disgrâce.  La  première  date 
semble  exclue  par  a  quo  recens  sum  (3,  3).  Tout  d'ailleurs,  l'attribu- 
tion à  Lucilius,  la  maîtrise  du  style,  la  métrique  semblent  rapprocher 
cette  œuvre  des  dernières  qu'a  composées  Sénèque.  A  supposer  mônio 
que  le  de  Consl.  sa/3,  ait  été  écrit  en  41,  les  rapprochements  entre  les 
deux  ouvrages  ne  signifieraient  pas  grand'chose.  L'analogie  du  sujet 
amène  l'analogie  des  développements,  parfois  même  des  cxpressionB, 
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SOUS  Caligula  cette  constance  dans  ses  affections 
l'avaient  mis  en  péril  ;  la  disgrâce  manifeste  où  vivait 
Sénèque  ne  paraît  pas  avoir  refroidi  son  amitié, 
puisque  son  nom  figure  précisément  à  cette  époque 
dans  les  dédicaces  du  philosophe.  Il  avait  conservé 
de  ses  origines  (il  était  né  à  Pompéi  ou  tout  au 
moins  dans  cette  région  napolitaine,  toute  imprégnée 
de  soleil  et  de  civilisation  hellénique)  un  caractère 
et  un  esprit  aimables  et  faciles.  Il  se  sentit  porté 
vers  la  poésie,  surtout  la  poésie  descriptive  ;  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'il  soit  l'auteur  du  petit  poème  sur 
l'Etna  que  nous  possédons  encore  (1).  Sa  philoso- 
phie elle-même  a  plus  de  douceur  que  de  souffle. 
Mais  quelle  consolation  pour  Sénèque  vieilli  et  désa- 
busé que  cette  union  loyale  et  solide  de  deux  cœurs 
capables  de  se  comprendre  et  de  s'estimer  ! 

C'est  à  lui  qu'est  également  dédié  ce  traité  que  l'on 
appelle  parfois,  par  une  traduction  un  peu  trop  litté- 
rale, les  «  Questions  naturelles  »  et  qu'on  pourrait 
intituler  :  «  Problèmes  de  physique  »  ou  «  Recherches 
sur  la  nature  ».  Cette  œuvre  est  particulièrement 
curieuse  et  par  les  discussions  qu'elle  a  soulevées  (2) 
et  par  la  physionomie  toute  particulière  de  l'ouvrage. 


(1)E.  Baehrens  {Poel.  lai.  min.  T.  II, p.  29  sq.)  attribue  VAelna  à 
un  poète  de  l'école  d'Auguste.  Wagler  (p.  40-44)  a  montré  que  ses 
arguments  étaient  médiocres,  mais  s'il  admet  que  le  poème  a  été'écrit 
entre  65  et  79  après  J.-C,  il  se  garde  bien  de  conclure  que  l'auteur  est 
Lucilius.  Vessereau  (éd.  de  VAelna,  Thèse  Bordeaux,  1905)  place  la 
composition  du  poème  peu  après  la  mort  de  Lucrèce.  —  Nous  avons 
d'un  certain  Aouxt'XXio^dans  l'anthologie  grecque  des  épigrammes  qui 
pourraient  être  de  Lucilius  (Cf.  notamment  Anlh.  pal.  9,  572,  et  O. 
RossBACH,  A'eue  lahrbûcher  fur  Philologie.  T.  143(1891), p.  100  sq.). 
Mais  comme  nous  n'avons,  pour  constituer  la  biographie  de  Lucilius, 
que  les  allusions  de  Sénèque,  nous  en  sommes  réduits  partout  aux 
conjectures. 

(2)  Cf.  en  particulier  Crouslé  et  la  préface  de  l'édition  Gercke. 
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Aussi  y  reviendrons-nous  à  plusieurs  reprises.  Conten- 
tons-nous de  constater  que  pour  la  première  fois  Sé- 
nèque  s'y  présente  à  nous  sous  les  traits  d'un  physi- 
cien. Ce  n'était  pourtant  pas  son  premier  traité  de 
physique.  Il  renvoie  lui-même  à  un  opuscule  sur  les 
tremblements  de  terre  qu'il  avait  composé  dans  sa 
jeunesse  ;  au  témoignage  de  Pline,  il  avait  traité  des 
pierres  et  des  poissons,  sans  que  nous  sachions  si  c'est 
dans  deux  ouvrages  distincts  ou  dans  une  Histoire 
naturelle  ;  il  avait  également  écrit  un  de  Forma  mundi 
dont  nous  ne  possédons  que  le  titre.  Il  n'entre  pas 
dans  le  cadre  de  notre  sujet  d'étudier  Sénèque  comme 
physicien  ;  littérairement  l'œuvre,  dans  son  ensemble, 
est  médiocre  :"  c'est  une  compilation  assez  lourde  et 
sèche,  dans  laquelle  l'esprit  de  notre  auteur  est  assez 
mal  à  l'aise.  Par  ses  préfaces,  par  ses  digressions,  par 
ses  citations  poétiques,  il  parvient  difficilement  à 
égayer  un  sujet  austère  auquel  il  sait  rarement  don- 
ner la  précision  du  savant  ou  l'ampleur  et  la  majesté 
du  philosophe. 

Contemporaines  des  «  Problèmes  »  sont  les  Lettres  à 
Lucilius.  Elles  ont  donné  lieu  à  de  nombreux  débats 
dans  lesquels  il  est  impossible  d'apporter  un  argu- 
ment décisif  (1).  On  s'accorde  à  en  placer  le  plus  grand 
nombre,  sinon  la  totalité,  entre  62  et  65,  année  de  la 
mort  de  Sénèque.  Les  allusions  à  sa  vieillesse  et  à  sa 
retraite  (cf.  en  particulier  Ep.8,  2)sont  suffisamment 
abondantes  et  précises  ;  dans  l'Ep.  70  (§26).  Sénèque 
fait  allusion  à  une  naumachie  qui  fut  sans  doute  celle 


(1)  Les  conclusions  que  j'apporte  ici  ne  diffèrent  pas  essentiellement 
de  celles  que  j'ai  publiées  dans  la  Revue  de  philologie,  T.  XXV  (jan- 
vier 1911),  p.  42  à  55.  Elles  se  rapproclient  sensiblement  de  celles  de 
Peter  ;  mats  elles  ont  été  contestées  par  R.  Pichon  [Les  travaux  ré- 
cents...,  p.   212  sqq.). 
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que  mentionne  Dion  (62,  15,  1)  et  qui  fut  représentée 
en  64  ;  l'incendie  de  Lyon  qui  est  l'occasion  de  la 
lettre  91  se  place  après  l'incendie  de  Rome  (juil- 
let 64)  (1). 

Il  est  moins  ^^^certain  que  les  Lettres  se  succèdent 
dans  l'ordre  où  elles  ont  été  écrites  ;  je  le  croirais 
volontiers  néanmoins  :  l'analogie  de  fond  et  de  forme 
qui  existe  entre  celles  d'une  même  série  semble  l'in- 
diquer. On  a  quelquefois  songé,  il  est  vrai,  à  en  inter- 
vertir quelques-unes,  mais  les  raisons  qu'on  a  invo- 
quées ne  sont  nullement  péremptoires.  Il  serait  intéres- 
sant aussi  d'en  connaître  le  véritable  caractère  ;  mais 
sur  ce  point  les  avis  sont  très  partagés.  Celui-ci  y  voit 
des  lettres  absolument  authentiques,  dont  il  veut 
déterminer  la  date  et  préciser  les  moindres  détails, 
celui-là  un  traité  en  forme  dont  on  peut  (ce  serait  peut- 
être  la  première  fois  chez  Sénèque)  déterminer  le  plan 
exact.  La  vérité  est  certainement  entre  les  deux  ;  si 
on  croit  y  trouver  les  traces  d'une  correspondance 
réelle,  on  est  bien  forcé  d'admettre  qu'elle  a  un  carac- 
tère tout  spécial,  qu'elle  est  écrite  pour  le  public 
autant  que  pour  Lucilius,  et  que  Sénèque,  près  de  les 
publier,  y  a  apporté  des  modifications,  des  suppres- 
sions, de  nature  à  leur  enlever  tout  caractère  d'inti- 
mité ;  si  d'ailleurs  (et  c'est  l'opinion  à  laquelle  je  me 


(1)  Cf.  FABiA,Revue  d'histoire  de  Lyon,T.  III  (1904), p.  5-23. On  sait 
que  si  l'on  prenait  à  la  lettre  les  affirmations  de  Sénèque,  cet  incendie 
aurait  eu  lieu  cent  ans  après  l'établissement  d'une  colonie  dans  cette 
ville  par  Plancus,  soit  en  58.  Mais  les  anciens  arrondissent  volontiers 
les  chiffres.  Sénèque  écrit  (Brev.  20,  4)  :  lex  a  quinquagesimo  anno  mi- 
lilem  non  legil,  a  sexagesimo  senalorem  non  cilal.  En  réalité  c'est  à 
soixante-cinq  ans  que  le  sénateur  était  dispensé  d'assister  aux  séances 
(cf.  Sén.,  Conircv.  l,  8,  4).  On  trouvera  d'autres  exemples  de  ces  ap- 
proximations dans  Fabia  et  dans  mon  article. 
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rallie  (1))  on  incline  à  les  considérer  comme  un  simple 
artifice,  si  fréquent  dans  la  littérature  qu'il  n'a  rien 
que  de  très  normal,  il  est  difficile  pourtant  de  ne  pas 
croire  que  Sénèque  a  utilisé  des  lettres  réelles  et  que 
ses  indications  concernant  Lucilius  et  lui-même  se 
rapportent  à  des  faits  exacts  et  contemporains  des 
épîtres  mêmes.  D'ailleurs,  réelles  ou  fictives,  elles 
sont  visiblement  conçues  à  l'imitation  d'œuvres  simi- 
laires. Les  lettres  de  Cicéron  à  Atticus  paraissent 
avoir  fait  sur  Sénèque  une  impression  très  vive  (Ep. 
21,  2).  En  outre,  de  tout  temps,  les  anciens  ont  consi- 
déré la  lettre  comme  un  excellent  procédé  d'enseigne- 
ment moral.  Les  Exhortations  (on  sait  que  Sénèque 
en  avait  écrit),  les  Consolations  n'en  sont  que  des 
dérivés  (2).  Un  philosophe  s'est  particulièrement  servi 
de  la  correspondance  pour  exposer  sa  doctrine  ou 
exercer  sur  ses  disciples  une  influence  salutaire,  c'est 
Épicure  ;  et  précisément  les  lettres  d'Épicure  ont  été 
lues  par  Sénèque  à  cette  époque  avec  un  intérêt  parti- 
culier :  les  allusions  à  ce  philosophe,  les  citations  et 
imitations  de  ses  ouvrages,  de  ses  lettres  surtout 
abondent  dans  les  Epîires  à  Lucilius.  On  peut  croire 
sans  exagération  qu'il  a  été  alors  un  des  modèles  de 
Sénèque. Cet  enthousiasme  que  celui-ci  a,  un  moment, 
professé  pour  Épicure  est  surtout  perceptible  dans  les 
vingt-neuf  première  lettres,  presque  toutes  terminées 
par  une  pensée  empruntée  le  plus  souvent  à  cet  au- 
teur, puis  Sénèque  renonce  à  cette  habitude,  qui  de- 
viendrait monotone,  sans  que  toutefois  l'aspect  de 
ses  lettres  en  goit  sérieusement  modifié.  Vers  le  prin- 

(1)  C'est  déjà  l'opinion  de  Juste-Lipse  -.Ksiinl  coltidiani  conccplus 
sive  \Lz\fz-l^[x%-'Xr,  (p.  385  de  l'éd.  de  1632).  Il  ne  nie  pas  qu'il  y  ait  de 
vraies  lettres,  mais  quelques-unes  seulement. 

(2)  Cf.  Peter,  Der  Bric/...,  p.  225  sq. 
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temps  de  64  probablement,  en  tout  cas  pendant  un 
voyage  en  Campanie,  elles  prennent  plus  d'ampleur  et 
de  gravité  (Ep.49,  87);  celles  que  Sénèque  écrit  dans 
les  derniers  mois  de  64  sont  pour  la  plupart  de  véri- 
tables traités  entre  lesquels  s'intercalent  de  courts 
billets.  Mais  dans  leur  ensemble,  elles  offrent  une  sin- 
gulière variété  de  fond  et  de  forme  :  métaphysique, 
morale,  littérature,  les  sujets  les  plus  divers  s'y  trou- 
vent introduits,  suivant  la  préoccupation  du  moment  ; 
à  côté  ce  sont  de  petits  tableaux  de  la  vie  italienne, 
c'est  un  épisode  de  voyage,  surtout  c'est  Sénèque 
lui-même  avec  ses  occupations,  ses  infirmités,  ses 
souvenirs,  et  toutes  les  impressions  que  font  sur  une 
âme  sensible  et  mobile  des  événements  dont  certains 
ne  peuvent  être  mentionnés  qu'à  mots  couverts  et 
détournés.  Et  le  style  n'a  pas  une  moindre  valeur. 
Dégagé  des  entraves  de  la  composition,  Sénèque 
trouve  dans  le  genre  épistolaire,  où  toutes  les  audaces 
sont  licites,  où  le  laisser-aller  est  un  charme  de  plus, 
celui  qui  s'adapte  le  mieux  à  son  caractère  et  à  son 
talent.  D'autres  œuvres  recommandent  Sénèque, 
mais  celle-ci  est  de  toutes  celle  qui  a  le  moins  vieilli  ; 
et  lui-même  a  bien  senti  quels  étaient  les  mérites  de 
ses  épîtres,  lorsque,  presque  au  début  de  ce  vaste 
recueil,  il  osait  promettre  à  son  correspondant  de  lui 
assurer   par   elles   l'immortalité. 


IV 


Elles  ont,  en  effet,  survécu  pour  la  plupart  au  nau- 
frage de  la  civilisation  romaine.  Quelques-unes,  il  est 
vrai,  ont  péri,  puisque  Aulu-Gelle  nous  cite  un  XXII® 
livre  des  Lettres  à  Lucihus,  alors  que  notre  recueil 
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s'arrête  au  XX®.  Et  elles  ne  furent  pas  les  seules  que 
l'antiquité  ait  connues  de  Sénèque.  Sa  correspondance 
avec  Novatus  comprenait  au  moins  dix  livres  ;  de 
celles  qu'il  adressa  à  Caesonius  Maximus,  il  ne  reste 
qu'une  vague  mention  dans  un  épigramme  de  Mar- 
tial (1)  (cf.  fr.  109).  Combien  d'œuvres,  d'ailleurs,  ont 
eu  la  même  destinée  ?  Nous  en  avons  cité  quelques- 
unes  au  cours  de  ce  chapitre,  mais  plusieurs  nous  sont 
parvenues  soit  remaniées,  défigurées  par  les  écrivains 
médiévaux,  soit  sous  forme  d'extraits  plus  ou  moins 
longs  chez  les  Pères  de  l'Eglise,  soit  réduites  à  une 
phrase  ou  à  un  titre.  Parmi  ces  dernières  apparais- 
sent deux  ouvrages  géographiques  :  de  Situ  Indiae  et 
de  Siiii  et  sacris  Aegypiiorum  (2)  (qui  doivent  dater,  le 
dernier  du  moins,  de  la  jeunesse  de  Sénèque)  et  un 
de  Officiis  ;  par  Lactance  nous  avons  quelques  Hgnes 
des  Exhortations  et  du  de  Immatura  morte  (3),  par 
saint  Augustin  du  dialogue  sur  la  Superstition,  par 
saint  Jérôme  du  traité  du  Mariage  (4).  On  peut  y 
rattacher  un  fragment  sur  /'-4 mi7ié,  découvert  sur  un 
palimpseste  et  publié  en  1820  avec  le  début  de  la  bio- 
graphie que,  dans  sa  jeunesse,  Sénèque  publia  de  son 
père.  Beaucoup  plus  intéressants  toutefois,  en  raison 


(1)  Sénèque  écrivit  aussi  une  Lettre  consolatoire  à  Marullus  sur  la 
.mort  de  son  fils.  Elle  ne  fut  sans  doute  pas  publiée  ;  il  s'est  contenté 
d'en  donner  un  aperçu  dans  l'ép.  99. 

(2)  Gloeckner  écrit  de  riîu  et  sacris  Aegypiiorum  et  pense  que  c'est 
là  un  chapitre  du  de  Supersliîione.  R.  PicHONy  voit  une  des  sources  de 
Lucain,  cf.  p.  112  n.  4. 

(3)  Le  chapitre  4  du  de  Opiflcio  dei  paraît  tiré  dut/e  Immatura  mo- 
ire (cf.  éd.  Brandt). 

(4)  Il  est  généralement  assez  difficile  de  se  prononcer  sur  l'étendue 
et  la  fidélité  des  citations.  Boeck  (p.  12-16)  a  essayé,  avec  assez  de 
vraisemblance,  de  dégager  ce  qui  revenait  dans  saint  Jérôme  au  de 
Malrimonio  de  Sénèque.  C.  Pascal  (Seneca,  Catane,  190G)  a  étudié 
(p.  67-73)  d'en  déterminer  les  idées  essentielles. 
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des  problèmes  qu'ils  soulèvent,  sont  les  ouvrages  qui 
nous  sont  parvenus  sous  le  nom  de  Sénèque  et  dont  il 
importe  d'éclaircir,  autant  que  possible,  l'origine  et 
les  transformations. 

Tertullien  et  les  écrivains  du  moyen  âge  mention- 
nent un  de  Foriuiiis  ou  un  de  Remediis  foriuitorum  qui 
aurait  été  composé  par  Sénèque.Et,defait.nous  possé- 
dons un  ouvrage  de  ce  nom,  d'une  forme  assez  parti- 
culière. Il  débute  par  une  préface  obscure,  embarras- 
sée et  d'un  latin  parfois  barbare  ;  suivent  quinze  cha- 
pitres sous  forme  dialoguée  ;  l'un  des  interlocuteurs 
(qui  est  suivant  les  manuscrits  Néron,  Timor  ouSensus) 
expose  d'un  mot,  toujours  le  même  dans  chaque  cha- 
pitre, l'accident  auquel  nous  nous  trouvons  sujets  ; 
l'autre  (c'est  Sénèque,  Securitas  ou  Ratio,  suivant  les 
textes),  répond  par  une  ou  plusieurs  phrases  brèves  et 
saisissantes,  destinées  à  ruiner  l'impression  que  ces 
accidents  produisent  sur  nous  et  à  nous  en  proposer 
le  remède.  Plusieurs  de  ces  chapitres  possèdent  un 
appendice  (additio)  qui  se  présente  sous  la  même 
forme  que  le  reste  de  l'ouvrage. 

On  voit  qu'il  y  a  là  matière  à  bien  des  discussions  dans 
lesquelles  il  est  difficile  d'apporter  de  la  lumière  (1). 


(1)  H.  Ilgen  (Animadversiones  ad  L.  Ann,  Sert,  philosophi  scripla. 
Diss.  léna,  1889,  p.  3-18)  voit  dans  le  de  rem.  fort,  une  compilation 
faite  au  moyen  d'emprunts  soit  à  des  ouvrages  existants  ou  perdus 
de  Sénèque,  soit  même  aux  Tusculanes.  Mais  ses  rapprochements  sont 
loin  d'être  probants.  Sénèque  a  si  so.uvent  exprimé  la  même  pensée 
sous  une  forme  analogue  dans  des  ouvrages  différents,  il  a  si  souvent 
repris  sans  changement  notable  des  idées  présentées  par  ses  prédé- 
cesseurs, qu'il  faut  une  identité  absolue  d'expression  pour  pouvoir 
conclure  à  un  emprunt  direct.  Or  le  cas  se  présente  très  rarement.  Que 
certaines  locutions  ou  constructions  ne  se  trouvent  pas  dans  ce  qui 
nous  reste  de  Sénèque,  cela  ne  signifie  pas  grand'chose,  si  l'on  n'est 
pas  en  mesure  d'affirmer  qu'il  ne  peut  pas  les  avoir  employées.  Il  est 
possible  qu'on  ne  trouve  pas  dans  ses  écrits  authentiques  dum  non 
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Mon  impression  (c'est  tout  ce  qu'on  peut  avoir  sur 
cette  matière)  est  queSénèque  a  composé  un  de  Reme- 
diis  forhiiionim  qui  existait  encore  au  temps  de  Ter- 
tullien.  Il  a  été  abrégé,  par  suite  d'une  habitude  chère 
aux  anciens  ;  et  l'abrégé,  comme  il  est  arrivé  trop 
souvent  dans  la  tradition  des  ouvrages  de  l'antiquité, 
a  supplanté  le  traité  lui-même.  Pour  le  composer, 
l'abréviateur,  généralisant  un  procédé  annéen,  a 
répété  constamment  l'objection  à  laquelle  il  faut 
répondre,  la  thèse  qu'il  faut  ébranler  ;  ce  qui  donne 
nécessairement  à  l'œuvre  une  grande  monotonie. 
L'ouvrage  s'est  enrichi  ensuite  :  le  moyen  âge  a  voulu 
marquer  davantage  le  dialogue  et  emprunté  le  plus 
souvent  ses  interlocuteurs  à  ces  abstractions  qu'il  af- 
fectionne. Il  a  été  orné  d'une  préface  qui  forme  le 
premier  chapitre,  écrite  dans  un  latin  douteux  et  qui 
peut  d'ailleurs  avoir  été  composée  en  même  temps 
que  l'abrégé  ;  car  il  s'y  retrouve,  semble-t-il,  quelques 
bribes  de  Sénèque.  Enfin  les  additions  qui  ne  se  retrou- 
vent que  dans  un  manuscrit  et  un  incunable  de  1495 
sont  dues  à  un  humaniste  et  très  probablement  tirée& 
du  de  Remediis  idriusque  forlunae  de  Pétrarque  (1).  Il 
serait  téméraire  de  chercher  à  en  savoir  davantage  ; 
l'abréviateur  a  pu  à  notre  insu  en  user  librement  avec 
Sénèque  ou  faire  des  emprunts  à  d'autres  ouvrages 
[non  citainiir  ex  censu  se  retrouve  Ep.  12,Q;exhibelur 
eiiam  in  leclulo  virius,  sous  une  forme  plus  expressive, 
Ep.  78,  21)  ;  de  toute  façon  ces  transformations  nous 
avertissent  de  garder  quelque  défiance  en  face  d'un 
texte  qui  a  subi  tant  de  vicissitudes. 

qu'on  lit  Rem.  9,  1  ;  mais  il  dit  dummodo  non,  Tranq.  14,  1  ;  Ben.  V, 
2,  1.  Personne  ne  conteste,  d'ailleurs,  que  l'abréviateur  ait  pu  inter* 
poler  |)lus  ou  moins  le  texte  qu'il  mutilait. 
(1)  Cf.  Hoitris. 
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Mentionnons  seulement  le  de  Morihus  dont  le  titre 
assez  vague  répond  bien  à  la  nature  du  recueil  :  c'est 
une  suite  de  maximes  empruntées  pour  la  plupart  à 
Sénèque,  mais  d'ouvrages  différents  (1),  avec  des  cor- 
rections que  trahit  parfois  l'emploi  de  mots  chrétiens  ; 
étroitement  apparenté  à  celui-ci,  sans  qu'on  puisse 
dire  exactement  le  lien  qui  les  unit,  est  le  recueil  des 
Senlenliae  Biifi,  dont  Wœlfflin  a  voulu  faire,  sans 
raisons  bien  solides,  l'écrit  que  Sénèque,  prêt  à  mou- 
rir, dicta  à  ses  secrétaires  (2).  Enfin  on  connaît  l'auteur 
du  de  Formula  honestae  viiae^  c'est  saint  Martin  de 
Braga,  compilateur  du  vi^  siècle,  qui  a  dû  suivre  pied 
à  pied,  mais  en  prenant  de  grandes  libertés  avec  le 
texte  original,  un  ouvrage  de  Sénèque  qui  a  fort  bien 
pu  porter  le  même  titre  (3). 

J'arrête  ici  cette  longue  énumération  des  ouvrages 
de  Sénèque  ;  elle  atteste  l'énorme  fécondité  de  l'au- 


(1)  Voir  là-dessus  la  préface  de  l'éd.  Haase,  p.  ix-  La  maxime  77 
me  paraît  être  une  déformation  de  l'ép.  3,  4.  L'ouvrage  est  quelque- 
fois attribué  à  saint  Martin  de  Braga  ;  mais  cette  attribution  paraît 
être  une  erreur  d'éditeurs  modernes  (cf.  Hauréau,  T.  V.,p.  176  sqq.). 

(2)  Les  proverbia  Senecae,  fort  souvent  transcrits  et  utilisés,  contien- 
nent, avec  des  maximes  de  Sénèque,  des  sentences  de  Publilius  Syrus. 

(3)  On  trouve,  mêlées  aux  chapitres  essentiels  de  ce  traité,  des 
pensées  tirées  de  quelques  épîtres  de  Sénèque,  sous  le  titre  de  Copia 
verborum.  Hauréau  (T.  Il,  p.  195  sqq.) en  avait  conclu  que  ce  dernier 
ouvrage  est  celui  qui  est  mentionné  dans  la  correspondance  de  Sénèque 
et  de  saint  Paul,  à  laquelle  il  est  fréquemment  annexé  dans  les  manus- 
crits, que  l'auteur  est  le  même  que  l'inventeur  de  cette  correspon- 
dance, que,  par  conséquent,  Martin  de  Braga  s'était  attribué  un  traité 
dont  il  avait  écrit  seulement  la  dédicace,  trompant  jusqu'aux  litté- 
rateurs contemporains  comme  Venance  Fortunat  et  Isidore  de  Sé- 
ville.  BiCKEL,  dont  l'opinion  paraît  se  rapprocher  davantage  de  la  vé- 
rité, croit  que  le  titre  de  Copia  verborum  a  été  donné  par  erreur  à  l'ou- 
vrage de  Martin  dont  le  vrai  titre  s'était  perdu,  et  que  l'anthologie 
qui  joint  au  de  Formula  honestae  vitae  des  extraits  des  épîtres  a  été 
composée  à  une  date  plus  récente.  —  L'ouvrage  de  Martin  de  Braga 
figure  souvent  sous  le  titre  de  IV  virtulibus  cardinalibus. 


72  LES    ŒUVRES    EN    PROSE    DE    SÉNÈOUE 

teur.  Tous  ceux  que  nous  possédons  cependant,  mal- 
gré certaines  divergences  qui  tiennent  au  sujet  adopté, 
au  procédé,  aux  circonstances,  sont,  par  le  fond  et  la 
forme,  étonnamment  ressemblants.  Aucun  écrivain 
n'a  été  plus  constamment  lui-même.  Peut-être  que, 
si  nous  le  trouvons  dès  ses  premières  œuvres  en  pleine 
possession  de  sa  manière,  cela  tient  à  ce  que  ses  traités 
philosophiques,  tout  au  moins  ceux  qui  nous  sont 
restés,  ont  été  écrits  à  l'époque  de  sa  pleine  maturité. 
Mais  pendant  les  vingt-cinq  années  que  nous  pouvons 
suivre  sa  carrière  littéraire,  il  a  gardéintacte  sa  manière  ; 
ses  qualités  comme  ses  défauts,  les  singularités  de  sa 
langue  et  de  son  style,  se  retrouvent,  sans  altération 
sensible,  à  toutes  les  époques  de  sa  vie.  Usé  par  la 
maladie  et  par  les  soucis  de  son  existence  agitée,  il 
conserve  jusqu'à  ses  derniers  moments  l'enthousiasme, 
l'outrance  et  presque  la  gaucherie  du  jeune  homme. 
D'un  bout  à  l'autre  de  son  œuvre,  sa  personnalité 
d'écrivain  s'accuse  avec  un  rehef  si  puissant  que, 
même  dans  les  plus  petits  fragments,  altérés  et  défor- 
més par  les  citations  et  les  commentateurs,  on  retrouve 
la  marque  distinctive  de  l'auteur  et  les  caractéristiques 
de  ce  génie  an^»éen  que  je  vais  essayer  d'analyser. 


CHAPITRE  III 

La  Prose  de  Sénèoue. 


I.  La  théorie.  ■ —  II.  L'exposition  et  la  disposition  des 
idées.  —  III.  Le  vocabulaire.  —  IV.  La  syntaxe.  — 
V.  Le  style. 


I 


Avant  d'aborder  directement  l'étude  du  style  de 
Sénèque,  il  est  tout  naturel  de  se  demander  quelle 
idée  Sénèque  lui-même  s'est  faite  de  l'art  d'écrire.  A 
vrai  dire  les  passages  où  Sénèque  s'est  prononcé  sur 
cette  question  sont  rares  et  d'une  étendue  médiocre. 
Tous  appartiennent  aux  Lettres  à  Lucilius  —  cela 
se  conçoit,  les  autres  ouvrages  ne  se  prêtant  guère 
à  une  discussion  littéraire  —  et  ils  se  concentrent  à 
peu  près  dans  cinq  épîtres  qu'il  faut  bien  connaître 
et  analyser  soigneusement,  si  l'on  veut  saisir  le  sens 
exact  et  la  portée  des  affirmations  de  Sénèque  et  ne 
pas  prononcer  sur  elles,  comme  l'ont  fait  trop  sou- 
vent des  commentateurs  pourtant  avertis,  un  juge- 
ment insuffisamment  fondé. 

Dans  l'épître  40,  Sénèque  critique  la  manière  du 
philosophe  Sérapion,  que  Lucilius  définit  ainsi  : 
«  Le  flot  de  son  éloquence  lui  arrache  une  masse  de 
mots  qui  ne  sortent  pas  en  bloc,  mais  qu'il  est  obligé 
de  refouler  et  de  rentrer.  Car  il  en  vient  plus  que  la 
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voix  n'en  saurait  émettre  d'un  seul  coup  ».    Il  me 
semble  bien  reconnaître  cette  éloquence  de  l'homme 
qui  veut  en  dire  trop  à  la  fois  :  c'est  un  de  ces  orateurs 
de  réunion  publique  qui  pèchent  non  par  indigence, 
mais   au  contraire  par  surabondance  d'expressions, 
dont  la  volubilité  étourdissante  manque  d'ordre  et  de 
choix;  il  est  de  ceux  qui  font  dire  aux  ignorants:  «  Quel 
orateur  !  Voilà  une  heure  qu'il  parle  sans  s'arrêter  », 
mais  qui  choque  et  fatigue  les  auditeurs  plus  cultivés. 
Ce  genre  d'orateur  fut  de  tous  les  temps,   car  il  ne 
suppose  ni  une  grande  science,  ni  un  sens  artistique 
bien  profond.  Cicéron  aussi  [Oral.,  ch.  16)  nous  parle 
de  ceux  qui  affectionnent  la  volubilité  et  qui  mettent 
l'éloquence   dans  la   célérité   du   discours,   et,   chose 
étrange,  il  ne  paraît  pas  les  blâmer.  Sénèque,  lui,  est 
catégorique  :  «  Je  n'approuve  pas,  dit-il,  cette  façon 
chez  un  philosophe,  dont  le  débit  oratoire,  comme  la 
vie,  doit  être  réglé  (composita)  ».  C'est  donc  avant 
tout  du  débit  qu'il  s'agit  et  accessoirement  du  style  ; 
car  à  cette  rapidité  de  l'action  est  liée  étroitement  celle 
de  l'élocution,  «  cette  cascade  bruyante  démets  qui  se 
précipitent  au  hasard  ».  Il  y  oppose  l'éloquence  mesu- 
rée du  philosophe  :  «  Un  discours  qui  a  pour  but  la 
vérité  doit  être  simple  et  sans  apprêt  (incomposita)  ; 
ce  discours  populaire  manque  de  vérité  ».  Simple,  cela 
s'entend  de  soi  :  le  terme  s'oppose  à  la  multiplicité  des 
mots  dont  use  Sérapion,  mais  quelle  valeur  donner  à 
incomposita  ?  Évidemment,  pas  le  sens  de  «  déréglé  », 
inverse  de  celui  qu'a  plus  haut  composila.  Les  théo- 
riciens   emploient    généralement    incomposiius    pour 
désigner  le  manque  d'ordre  dans  la  place  des  mots. 
En  ce  sens  il  ne  saurait  s'opposer  à  l'éloquence  de 
Sérapion  :  c'est  elle  plutôt  qui  est  désordonnée,  car  si 
les  mots  lui  viennent  si  pressés  qu'il  n'a  pas  le  loisir  de 
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faire  un  choix,  il  doit  avoir  encore  moins  la  facilité  de 
les  ranger.  C'est  pourquoi  j'ai  traduit  conformément  à 
l'opinion  générale  (certains  mêmes  écrivent  incompla) 
«  sans  apprêt  )>.  Mais  cette  interprétation  voile  la 
difficulté  sans  la  résoudre.  Car  on  ne  voit  pas  non  plus 
que  l'éloquence  de  Sérapion  soit  apprêtée  ni  peignée. 
Et  nulle  part  on  ne  constate  que  Sénèque  défende  un 
certain  soin  dans  le  style,  pourvu  toutefois  qu'il  n'y 
ait  pas  exagération.  Certains  ont  vite  fait  d'esquiver 
la  question  :  «  Sénèque  s'est  contredit,  voilà  tout».  Sans 
pousser  à  l'extrême  la  précision  et  la  cohérence  des 
idées  an:iéennes,  il  est  difficile  de  lui  imputer  un  mot 
qui  ne  cadre  ni  avec  ses  principes  généraux,  ni  avec 
le  contexte  et  qui  est  en  contradiction  un  peu  par  le 
sens,  tout  à  fait  par  la  forme,  avec  un  autre  qu'il  a 
placé  dix  lignes  plus  haut.  J'aime  mieux  croire  à  une 
erreur  des  manuscrits,  quoique  leur  unanimité  soit 
un  peu  impressionnante,  et  écrire  composita  (1).  Quelle 
que  soit,  d'ailleurs,  l'interprétation  donnée  à  ce  mot, 
l'idée  générale  de  la  lettre  n'en  est  pas  altérée.  Sénèque 
est  ennemi  déclaré  de  la  volubilité  et  il  explique  pour- 
quoi. Rapide,  le  discours  ne  laisse  sur  les  auditeurs 
qu'une  impression  vague  et  fugitive  ;  emporté,  il 
s'accorde  mal  avec  la  dignité  morale  du  philosophe  : 
«  A  peine,  dit  Sénèque,  permettrais-je  à  l'orateur  cette 

(1)  Cette  erreur  avait  été  admise  par  le  correcteur  de  p  qui  porte 
icomposita  etoù  l'j  a  été  gratté;  l'origine  en  est  due  soit  à  une  erreur  sur 
le  sens  de  simplex,  soit  à  l'influence  de  la  finale  de  oralio  qui  précède.  — 
Gercke  (Seneca  Studien,  p.  135)  s'appuie  pour  justifier  la  correction 
sur  un  passage  du  •nepl  £pfi.rjV£!ac;  (ouvrage  attribué  faussement  à 
Démétrius  de  Plialère),  §  15,  où  l'on  trouve  accouplés  les  adjectifs 
èyy-axàaxeuoî  et  à7rXoù5,  mais  les  deux  passages  n'ont  aucun  rapport; 
dans  ce  dernier  il  est  question  du  style  périodique  et  du  style  coupé  : 
cf.  le  texte  du  traité  au  tome  III  des  Ehetores  Graecide  Spengel  et  la 
traduction  de  Durassier  [Demélrius  de  Phalère,  de  Véloculion  Paris, 
1875). 
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vélocité  de  la  parole  qui,  sans  qu'on  puisse  la  retenir, 
va  au  hasard  ».  Encore  ne  l' autorise- t-il  que  si  elle 
n'est  pas  poussée  à  l'extrême  ;  celle  qui  n'admet, 
comme  chez  Hatérius,  ni  hésitation,  ni  arrêt  est  plutôt 
grecque  que  romaine.  Et  pour  qui  connaît  le  tempéra- 
ment hellénophobe  de  Sénèque,  on  voit  que  c'est  là 
une  condamnation  sans  appel.  Le  philosophe,  lui, 
peut  se  permettre  une  allure  vive,  comme  celle  de 
Fabianus,  mais  non  pas  emportée.  Encore  Sénèque 
préfère-t-il  nettement  autre  chose  ;  il  aimerait  mieux, 
à  la  rigueur,  l'excès  contraire.  «  En  résumé,  dit-il  à 
son  correspondant,  je 't'invite  à  être  lent  parleur.  » 

Un  style  serré,  surveillé,  voilà  ce  qu'en  définitive 
semble  recommander  Sénèque  dans  l'épître  40  ;  dans 
l'épître  59,  faisant  l'éloge  d'une  lettre  que  Lucilius 
vient  de  lui  adresser,  il  explique  les  motifs  de  sa  satis- 
faction :  «  Tu  es  maître  de  tes  mots,  dit-il.  Ton  dis- 
cours ne  t'emporte  pas  au  delà  du  but.  Il  en  est  beau- 
coup qui  se  laissent  entraîner  par  la  beauté  d'un  mot 
à  des  développements  qu'ils  n'avaient  pas  l'intention 
d'écrire.  Ce  travers  n'est  pas  le  tien;  tout  est  serré  et 
approprié  au  sujet.  Tu  dis  juste  ce  que  tu  veux  et  tu 
en  laisses  entendre  plus  long  que  tu  n'en  dis.  C'est 
l'indice  d'une  grande  qualité  ;  il  n'y  a  manifestement 
dans  ton  esprit  ni  vide  ni  enflure.  Néanmoins  je  trouve 
des  métaphores,  non  pas  téméraires,  mais  osées  ;  je 
trouve  des  images,  et  défendre  de  nous  en  servir,  les 
réserver  aux  seuls  poètes,  c'est  n'avoir  jamais  lu  les 
anciens,  à  l'époque  où  l'on  ne  cherchait  pas  encore  à 
faire  applaudir  ses  discours;  eux  qui  parlaient  simple- 
ment, et  uniquement  pour  prouver,  sont  farcis  de  com- 
paraisons, pas  pour  les  mêmes  motifs  que  les  poètes, 
mais  pour  aider  à  notre  faiblesse,  pour  bien  mettre 
dans  la  situation  l'orateur  et  l'auditeur  ».  Une  meta- 
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phore  de  Sextius  l'entraîne  ensuite  dans  un  dévelop- 
pement philosophique  qui  remplit  le  reste  de  l'épître. 

Au  début  de  la  lettre  75,  en  réponse  à  Lucilius  qui 
se  plaint  que  ses  lettres  sont  insuffisamment  soignées  (  1  ) , 
Sénèque  déclare  vouloir  qu'elles  coulent  ais^ément  et 
sans  effort,  comme  le  serait  sa  conversation  s'ils  étaient 
assis  ou  se  promenaient  ensemble  :  «  Ce  n'est  pas, 
s'empresse-t-il  d'ajouter,  que  je  veuille  que  les  déve- 
loppements soient  maigres  et  secs,  quand  ils  traitent 
de  grands  sujets.  La  philosophie  ne  renonce  pas  au 
talent.  Pourtant  je  ne  veux  pas  qu'on  se  donne  beau- 
coup de  mal  pour  des  mots  ».  Qu'avant  tout  notre 
style  soit  l'image  de  notre  vie  :  ne  cherchons  pas  à 
plaire,  mais  à  être  utiles.  Soyons  éloquents  par  sur- 
croît, si  on  le  peut  sans  trop  de  frais,  mais  que  l'au- 
teur s'efface  devant  la  question  qu'il  traite.  Un  méde- 
cin n'a  pas  besoin  d'être  beau  parleur  ;  or  un  philo- 
sophe est  un  médecin.  Peu  à  peu  la  discussion  dévie, 
et  le  reste  de  la  lettre  roule  sur  la  distinction  entre  le 
stulii  et  ceux  qui,  sans  être  sages,  approchent  toute- 
fois de  la  sagesse. 

La  lettre  100  est  consacrée  tout  entière  à  l'éloquence 
de  Papirius  Fabianus.  Nous  connaissons  mal  ce  maître 
de  Sénèque,  demi-rhéteur,  demi-philosophe.  Ce  n'est 
pas  par  les  courts  extraits  des  déclamations  (2)  que 
nous  pouvons  nous   faire   une  idée  bien  nette  de  son 


(1)  C'est  déjà  le  sens  que  Lagrange  donnait  à  minus,  et  c'est  évi- 
demment le  bon  ;  il  n'y  a  pas  trace  de  négligences  particulières  dans 
les  lettres  précédentes,  et  la  réponse  de  Sénèque  s'applique  à  toutes 
sans   exception. 

(2)  Cf.  Sén.  (trad.  Bornecque),  Controv.  II,  I,  10-13;  2,  4  ;  3,  5  ;  3, 
9  ;  4,  3  ;  5,  6-7  ;  5,  18  ;  6,  2  ;  6,  4  ;  Suas.  I,  9.  Il  paraît  avoir  eu  pour 
les  jeux  de  mots  une  affection  fâcheuse  dont  héritera  son  élève.  Il 
fait  dire  à  un  père  qui  raconte  la  mort  de  son  fils  :  in  sinii  meo  et  fi- 
lium  et  animam  deposuit  (II,  4,  3). 
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talent.  Autant  qu'on  peut  en  juger,  c'est  un  écrivain 
qui,  parla  simplicité  de  son  vocabulaire,  parla  régu- 
larité de  ses  constructions,  est  eacore  assez  voisin  des 
classiques,  tout  au  moins  de  Tite-Live.  Il  n'annonce 
que  de  loin  en  loin  la  phrase  ai  néenne  :  chez  lui,  rien  de 
nerveux  ni  de  heurté.  En  ce  qui  concerne  le  fond,  une 
préférence  marquée  pour  les  développements  moraux  ; 
dans  le  ton,  une  tendance  très  accusée  à  l'emphase  ; 
dans  la  forme,  un  goût  particulier  pour  les  petits  mem- 
bres de  phrase  symétriques.  Mais,  somme  toute,  nous 
ne  le  connaissons  guère  que  par  les  jugements  que  ses 
contemporains  ont  portés  sur  lui.  Sénèque  le  Père 
nous  en  parle  déjà  comme  d'un  orateur  de  grande 
réputation,  sobre  de  mots,  parfois  un  peu  obscur  :  «  Il 
manquait  de  force  et  non  d'éclat  ;  sa  physionomie, 
lorsqu'il  parlait,  était  douce  et  posée,  comme  son 
caractère  [Controv.  II  pr.,  1)  ».  Notre  auteur  le  voit 
avec  les  mêmes  yeux  que  son  père,  mais  en  même 
temps  avec  l'enthousiasme  d'un  disciple.  Fabianus, 
pour  lui,  n'est  pas  un  professeur  de  philosophie,  mais 
on  peut  le  ranger  parmi  les  maîtres  de  l'antiquité 
(Brev.  10,  1),  tant  il  était  remarquable  par  sa  vie,  sa 
science  et  (mérite  secondaire)  par  son  éloquence  (Ep. 
40,  12),  Il  fut,  semble-t-il,  un  peu  physicien (N,Q.  lîl, 
27,  3;Pline,  A^.i/.XXXVI,  24,  12),  surtout  moraliste 
et  hostile  à  la  dialectique  (Brev,  10,  1),  ce  qui  devait 
être  un  titre  tout  particulier  à  l'estime  et  à  la  vénéra- 
tion de  son  élève.  Il  n'était  pourtant  pas  apprécié  de 
tous  les  délicats,  et,  au  dire  de  Sénèque,  Lucilius  en 
particulier  le  trouvait  inférieur  à  sa  réputation.  On  cri- 
tiquait particulièrement  la  construction  de  ses  phrases. 
Sénèque  entreprend  de  le  défendre  sur  ce  point,  et 
incidemment  sur  beaucoup  d'autres.  Les  griefs  qu'il 
retient   contre     Fabianus    se    résument    ainsi   :   on 
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lui  reproche  une  certaine  négligence  dans  le  choix  des 
mots  ;  ceux  qu'il  emploie  sont  plats,  même  vulgaires  ; 
il  ne  sait  pas  les  arranger  pour  les  mettre  en  valeur  ; 
il  ignore  l'art  de  leur  donner  du  relief  en  leur  assi- 
gnant dans  la  phrase  une  place  insolite  ;  il  ne  les  ra- 
masse pas  en  un  trait  qui  donne  à  la  pensée  de  la  force 
et  de  la  vivacité  ;  par  suite,  son  style  manque  de  vi- 
gueur, il  ignore  les  mouvements  oratoires  ou  les  effets 
dramatiques.  Somme  toute,  c'est  un  écrivain  terne,  ou, 
pour  mieux  dire,  selon  le  goût  du  jour,  ce  n'est  pas 
un    écrivain. 

Les  arguments  que  Sénèque  oppose  à  ces  critiques 
sont  de  diverse  nature.  Tout  d'abord  il  n'est  pas  tout  à 
fait  d'accord  avec  Lucilius  sur  les  épithètes  à  em- 
ployer pour  qualifier  la  manière  de  Fabianus  (1)  ;  en 
gros  il  s'entend  avec  lui.  Il  concède  d'autant  plus  vo- 
lontiers à  Fabianus  un  certain  manque  de  puissance 
oratoire  que  son  père  l'avait  déjà  relevé  ;  mais  il  ne 
veut  pas  qu'on  l'accuse  de  néghgence  dans  le  choix  des 
mots  ;  il  n'est  pas  minutieux,  voilà  tout  ;  ses  termes 
sont  triés,  sans  être  recherchés,  brillants,  bien  qu'em- 
pruntés au  langage  courant.  Il  tient  aussi  à  bien  préci- 
ser ce  qu'est  l'arrangement  des  mots  chez  Fabianus  : 
il  ne  jette  pas  ses  mots  tous  à  la  fois,  comme  Sérapion  : 
c'est  un  fleuve  abondant  et  rapide  (2).  Sans  doute, 
de  son  propre  aveu,  il  ne  les  tourne  et  retourne  pas 
longuement,  mais  on  ne  saurait  parler  de  désordre. 
Et  puis,  ses  adversaires  taisent  certaines  de  ses  qua- 

(1)  Ailleurs  (Ep.  58,  6)  il  le  dit  :  diserium  et  cleganlem. 

(2)  Il  me  paraît  manifeste,  comme  à  Merchant,  que  dans  ce  pas- 
sage Sénèque  veut  éviter  toute  confusion  entre  le  style  ou  le  débit 
de  Fabianus  et  la  manière  de  Sérapion.  Il  s'en  était  déjà  préoccupé. 
Ep.  40,  12.  Le  soin  qu'il  prend  de  distinguer  fundere  de  effundere,  l'obs- 
tination qu'il  met  à  écarter  tout  rapprochement  entre  l'éloquence 
de  Fabianus  et  l'image  d'un  torrent,   paraissent  inspirés  par  ce  souci. 
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lités,  un  vocabulaire  riche,  un  style  lumineux.  Les 
défauts  même,  ou  ce  qu'ils  tiennent  pour  tels,  comme 
cet  arrangement  verbal  un  peu  lâche,  ne  manquent 
pas  d'une  certaine  grâce.  Enfin,  pour  critiquer  l'ar- 
rangement des  mots,  il  faudrait  s'entendre  sur  la 
règle  qui  doit  en  déterminer  le  placement.  Veut-on 
quelque  chose  d'un  peu  rude,  heurté, inattendu,  comme 
chez  Pollion,  ou  un  style  souple  et  harmonieux  à  la 
Cicéron  ?  Personne  ne  saurait  le  dire.  Mais  l'argument 
essentiel  que  Sénèque  oppose  à  toutes  les  critiques, 
celui  qu'il  considère  comme  décisif,  c'est  que  Fabianus 
n'est  pas  un  styliste,  mais  un  moraliste.  Il  ne  perd  pas 
son  temps  à  ciseler  la  phrase.  En  cela  il  se  montre 
vraiment  digne  d'un  philosophe  qui  ne  doit  pas  s'a- 
baisser à  se  préoccuper  constamment  de  mots.  Les 
pensées  de  Fabianus  sont  nobles  et  magnifiques.  Son 
style  n'a  pas  de  valeur  par  lui-même,  il  le  tire  tout 
entier  du  sujet  (1).  Quand,  au  lieu  d'éplucher  ses  mots, 
on  considère  un  développement  de  Fabianus  dans  son 
ensemble,  on  est  alors  saisi  par  l'élévation  des  idées  ; 
on  l'était  encore  bien  davantage  lorsqu'il  parlait  : 
«  Si  tu  veux  le  fond  de  ma  pensée,  s'écrie  Sénèque, 
qui  ravit  les  suffrages  est  supérieur  à  qui  les  mérite  ». 
Telle  est  l'impression  que  Sénèque  a  gardée  de  son 
maître  ;  il  lui  assigne  dans  la  philosophie  romaine  un 
rang  des  plus  honorables  ;  sans  doute,  il  le  met  au- 
dessous  de  Cicéron,  d'Asinius  Pollion,  de  Tite-Live  ; 
mais  «  combien  il  en  laisse  derrière  lui,  qui  n'est  vaincu 
que  par  trois  écrivains  et  par  les  trois  plus  éloquents»  ! 
La  lettre  114  est  un  véritable  petit  traité  sur  les 
causes  de  la  corruption  du  style  à  certaines  époques. 

(1)  C'est  le  sens  que  me  parait  avoir  cette  plirase  énigniatique  :  non 
habel  oratio  ejus,  sed  débet  dignitalem  dont  on  ne  peut  modifier  une 
syllabe  sans  en  déranger  la  symétrie. 
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Lorsqu'elle  est  générale,  c'est  un  indice  de  la  corrup- 
tion des  mœurs.  Le  style  est  l'image  de  la  vie.  Mécène 
en  est  un  exemple  frappant  ;  les  blasés  recherchent 
l'excentricité  partout,  même  dans  leur  langage  :  «  Tan- 
tôt ils  vont  chercher  des  mots  anciens  et  surannés 
pour  les  faire  revivre,  tantôt  ils  en  forgent  et  en  déri- 
vent de  nouveaux  (1),  tirés  d'on  ne  sait  où,  tantôt 
(c'est  une  mode  nouvelle)  on  considère  comme  un 
rafîmement  l'audace  et  la  multiplicité  des  métaphores. 
Il  en  est  qui  coupent  brusquement  la  phrase  et  cher- 
chent une  beauté  dans  l'inachèvement  de  la  pensée 
qui  laisse  l'auditeur  en  suspens.  lien  est  qui  en  ralentis- 
sent le  mouvement  et  retirent.  D'autres  ne  se  con- 
tentent pas  de  côtoyer  ce  défaut  (cela  arrive  néces- 
sairement à  quiconque  essaie  de  faire  grand),  mais 
qui  aiment  le  défaut  même.  Aussi,  partout  où  tu  vois 
qu'un  style  corrompu  est  en  vogue,  sois  bien  certain 
que  les  mœurs  aussi  sont  dévoyées  ».  Ces  fausses 
beautés  plaisent  non  seulement  au  vulgaire,  mais 
aux  esprits  cultivés.  Un  génie  a  toujours  quelques 
taches  :  on  les  lui  pardonne,  on  va  même  jusqu'à  les 
louer  :  «  Les  vices  sont  si  bien  impliqués  dans  les  ver- 
tus, qu'il  les  entraîne  avec  elles.  Ajoute  que  le  style 
n'a  pas  de  règles  fixes  :  la  coutume  de  la  cité,  qui  ne 
reste  jamais  stable,  les  bouleverse.  Beaucoup  vont 
chercher  leurs  mots  dans  un  autre  siècle  ;  ils  parlent  la 
langue  des  XII  Tables  ;  Gracchus,  Crassus,  Curion 
paraissent  trop  polis,  trop  modernes  ;  on  en  revient  à 
Appius  et  à  Coruncanius.  D'autres,  à  force  de  ne 
rien  vouloir  qui  ne  soit  rebattu  et  courant,  tombent 
dans  la  platitude.  Sous  une  forme  différente,  on  Liouve 

(1)  Je  lis  avec  Rossbach  modo  «  nova  »  fingit,  Vaddi'.'.)--.  de  nova 
étant  indispensable  pour  rétablir  le  parallélisme  des  raciiii^res  de 
phrase. 
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la  même  erreur  de  goût,  ou  encore,  certes,  lorsqu'on 
ne  veut  se  servir  que  de  mots  éclatants,  sonores,  poé- 
tiques, et  éviter  les  mots  habituels  et  qui  s'imposent. 
Je  prétends  que  celui-ci  est  aussi  fautif  que  celui-là  : 
l'un  s'épile  les  jambes,  l'autre  ne  s'épile  môme  pas  les 
aisselles.  Passons  à  l'arrangement  des  mots  ».  On  y 
trouve  des  exagérations,  de  la  phrase  brisée  et  rabo- 
teuse à  celle  qui  tourne  à  la  mélodie  ;  de  celle  où  l'on 
attend  indéfiniment  les  mots  essentiels  à  la  période 
cicéronienne  si  monotone.  Quant  à  la  pensée  elle-même 
elle  est  ou  puérile  ou  forcée,  trop  fleurie,  creuse.  Un 
écrivain  introduit  ces  vices  ;  d'autres  l'imitent  ;  c'est 
ainsi  qu'Arruntius  multiplie  des  tours  de  phrase  qui 
étaient  encore  rares  chez  Salluste  son  modèle.  De 
telles  imitations  ne  dénotent  pas  un  esprit  corrompu  ; 
les  vices  de  style  ne  sont  un  indice  du  relâchement  des 
mœurs  que  s'ils  ont  leur  source  dans  l'homme  même. 
Alors,  pour  assainir  le  style,  il  faut  d'abord  guérir 
l'âme,  car  c'est  d'elle  que  viennent  tous  nos  maux. 

Telles  sont,  si  l'on  néglige  quelques  réflexions  iso- 
lées et  qui  ne  contiennent  aucune  idée  nouvelle  (par 
ex.  E]).  19,  9  ;  52,  14;  115,1), les  passagesoù  Sénèque  a 
été  amené  à  nous  donner  sa  théorie  du  style.  Ils  sont 
fort  connus  à  coup  sûr,  mais,  rapprochés,  ils  s'éclai- 
rent et  se  complètent.  Les  principes  en  sont  simples 
et  nets  :  l'écrivain  doit  approprier  son  style  au  but 
qu'il  vise  ;  or  le  philosophe  a  pour  fin  la  destruction 
des  viens  ;  s'il  attache  trop  d'importance  aux  mesqui- 
neries (hi  style  (cf.  Ep.  100,  10), il  détournera  sur  les 
mots  l'attention  de  ses  disciples  qui  doit  se  porter  sur 
les  idéf's  ;  il  n'a  donc  pas  à  s'inquiéter  outre  mesure 
de  la  forme,  mais  une  certaine  élégance  ne  messied 
pas,  ])ourvu  qu'elle  serve  à  son  objet.  Une  éloquence 
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naturelle,  c'est  ce  que  paraît  réclamer  essentiellement 
notre  théoricien. 

Toutes  ses  idées  littéraires  découlent  de  ce  principe. 
Il  est  l'ennemi  déclaré  de  toutes  les  affectations,  de 
l'enflure  comme  de  l'obscurité,  de  la  recherche  de 
l'archaïsme  comme  du  purisme,  de  l'arrondissement 
des  périodes  cicéroniennes  comme  de  la  phrase  rabo- 
teuse à  la  Pollion  :  tous  défauts  qui  lui  paraissent 
autant  moraux  que  littéraires.  Et  c'est  pourquoi 
Mécène,  le  précieux  par  excellence,  lui  est  particuliè- 
rement insupportable  (cf.  Ep.  19,  9  ;  114,  4  sqq.).  Mais 
cette  réserve  faite,  il  n'est  d'aucune  école,  «  oraiio  cer- 
iam  regulam  non  habet  »,  et  Sénèque  se  garde  bien  de 
se  prononcer  entre  les  auteurs  les  plus  opposés.  H 
prend  son  bien  où  il  le  trouve.  Son  éclectisme  lui  fait 
citer  Caton  ou  Naevius,  Salluste  ou  Gicéron,  Térence 
ou  Lucrèce,  Virgile  ou  Ovide.  Mécène  lui-même  est 
cité  presque  avec  éloge  dans  la  lettre  92  :  «  Mécène  dit 
éloquemment  :  «Je  me  soucie  peu  d'un  tombeau  ;  la 
nature  ensevelit  les  abandonnés  ».  Tu  pourrais  croire 
ces  mots  écrits  par  un  homme  d'allure  énergique.  C'est 
qu'il  eut  un  caractère  noble  et  viril, mais  la  prospérité 
l'a  énervé.  » 

On  a  nié  que  l'accord  s'établisse  si  bien  entre  les 
difïérentes  parties  de  ses  dissertations  critiques  (1). 
Évidemment,  en  détachant  certains  passages  du  con- 
texte, il  n'est  pas  difficile  de  mettre  Sénèque  en  contra- 
diction avec  lui-même.  On  peut  prétendre  qu'il  y  a  de 
l'inconséquence  à  critiquer  un  orateur  qui  entraîne 
les  auditeurs  sans  leur  laisser  le  temps  de  se  recon- 
naître (Ep.40,  4)  et  de  dire  à  propos  d'un  autre  pour 

(1)  Merchant  a  déjà  répondu  à  ce  reproche  d'incohérence,  mais, 
versant  dans  Vexcès  contraire,  il  a  peut-être  un  peu  trop  systématisé 
la   pensée  annéenne. 
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lequel  on  emploie  presque  les  mêmes  termes  :  «  Il  est 
plus  beau  d'enlever  les  suffrages  que  de  les  mériter 
(Ep.  100,  4)  ».  Mais  si  l'on  regarde  les  textes  de  plus 
près,  on  s'aperçoit  que  Sénèque  parle  ici  de  la  pensée 
qui  transporte  les  auditeurs,  là  du  débit  qui  les  étour- 
dit. Sans  doute  que  si  nous  connaissions  mieux  le 
style  de  Fabianus  et  un  peu  celui  de  Sérapion,  la  pen- 
sée de  Sénèque  s'éclaircirait  encore  davantage.  J'en 
dis  autant    des    recommandations   que  fait  Sénèque 
de  parler  lentement  à  la  fin  de  la  lettre  40  et  de  l'éloge 
qu'il  fait  du  style  rapide  de  Fabianus,  au  début  de  la 
lettre  100.  La  position  de  l'auteur  n'est  pas  la  même; 
dans  l'une,  il  critique  un  genre  dangereux,  celui  de 
Sérapion  ;  dans  l'autre,  il  défend  un  maître  estimé. 
Qu'il  ait  dans  les  deux  cas  légèrement  forcé  sa  pensée, 
cela  se  peut.  Mais  son  opinion,  dans  tous  les  cas,  est 
facile  à  dégager.  Le  débit  de  Fabianus  et  l'ordre  des 
mots  qui  s'y  joint  lui  paraissent  acceptables  (Ep.  40, 
12),  agréables  même  (Ep.  100,  12)  ;  mais  il  n'en  fait 
pas  une  règle  et  une  obligation. Reste  évidemment  dans 
la  lettre  40  l'emploi  de  composiia  et  de  incomposita 
dont  j'ai  parlé  plus  haut  ;  mais  même  si  l'on  n'adopte 
pas  la  leçon  que  je  propose  [composiia  dans  les  deux 
cas),  la  contradiction    est  plutôt  dans  l'emploi  des 
expressions  que  dans  le  fond  de  la  pensée.  Le  tort  des 
commentateurs  est  de  vouloir    donner  un  caractère 
absolu  à  chacune  des  affirmations  de  Sénèque,  quand 
chacune  ne  vaut  qu'en  fonction  de  l'idée  que  Sénèque 
est  en  train  de  développer.  Nous  aurions  le  droit  d'agir 
ainsi,  s'il  avait  fait  un  discours  sur  le  style.  Mais  il  s'en 
est  abstenu  :  ce  n'était  pas  dans  sa  nature.  Si  l'on  veut 
éviter  toute  erreur  d'interprétation,  il  faut  voir  dans 
quelle  circonstance  particulière  Sénèque  a  émis  telle  ou 
telle  opinion.  C'est  pour  répondre  à  une  appréciation,  à 
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une  critique,  pour  juger  un  ouvrage  qu'on  lui  soumet, 
pour  développer  une  idée  morale  autant  qu'esthétique. 
Sénèque  n'examine  donc  qu'un  aspect  de  la  question 
qu'il  traite  :  faire  entrer  ces  jugements  relatifs  dans 
une  conception  absolue  de  l'art  de  bien  dire,  c'est 
trahir  sa  pensée: «Donnez-moi  dix  lignes  d'un  homme, 
disait  un  policier  célèbre,  et  je  me  charge  de  le  faire 
pendre  ».  Isolez  deux  phrases  de  Sénèque  et  vous  lui 
ferez  dire  tantôt  blanc,  tantôt  noir. 

Il  en  est  bien  un  peu  responsable.  Son  vocabulaire 
de  critique  littéraire  manque  parfois  de  netteté  et  de 
précision.  Il  s'évertue  à  nous  faire  comprendre  ce  qui 
caractérise  tel  défaut,  et  il  n'y  réussit  pas  toujours. 
Trop  souvent,  d'ailleurs,  ses  conclusions  sont  plus 
éblouissantes  que  claires  ;  elles  tournent  même  facile- 
ment à  l'énigme.  Il  n'est  pas  aisé  de  se  reconnaître 
dans  ce  labyrinthe  de  jugements  qui  s'entrecroisent, 
qu'on  perd  un  moment  pour  retrouver  un  peu  plus  loin. 
De  quoi  est-il  exactement  question,  du  choix  des  mots, 
de  leur  disposition,  du  moule  de  la  phrase,  du  fond  ou 
de  la  forme  ?  Cette  réflexion  n'est-elle  là  qu'incidem- 
ment ou  résume-t-elle  tout  le  développement  qui 
précède  ?  Si  l'on  ajoute  que  les  copistes  (et  ils  sont 
bien  excusables)  se  sont  plus  d'une  fois  perdus  au 
milieu  de  ce  dédale,  on  s'explique  que  les  commenta- 
teurs n'aient  pas  réussi  à  s'y  retrouver  et  à  se  mettre 
complètement  d'accord. 

Les  principes,  du  moins,  sont  simples  et  indiscuta- 
bles ;  mais  ils  n'aboutissent  guère  qu'à  des  conclusions 
négatives.  Sénèque  affecte  de  n'attacher  aucune  im- 
portance à  la  forme  ;  celle-ci  est  l'humble  esclave  de 
sa  pensée.  Puisque  l'élévation  des  sentiments,  la 
beauté  des  idées  peut  emporter  les  suffrages  des  audi- 
teurs qui  ne  s'aperçoivent  plus  ensuite  des  défauts  de 
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l'écrivain,  à  quoi  bon  perfectionner  son  style,  surtout 
que  vous  ne  voulez  pas  plaire,  mais  seulement  instruire? 
Comme  il  peut  y  avoir  plusieurs  moyens  d'arriver  au 
même  but,  l'amélioration  de  ses  semblables,  en  vertu 
de  quelle  règle  préférera-t-on  tel  moyen  à  tel  autre,  si 
tous  deux  sont  efficaces  ?  Au  nom  du  goût  ?  Mais  le 
goût  est  essentiellement  instable  ;  le  mauvais  goût 
n'est  que  l'exagération  d'un  procédé,  mais  tous  les 
procédés  en  eux-mêmes  sont  bons.  Cet  éclectisme  si 
conforme  à  son  tempérament,  Sénèque  l'a  hérité  de 
son  père.  Car  celui-ci  énonce  (Confroy.IX,  6,  11),  dans 
des  termes  presque  identiques,  une  idée  analogue. 
Lui  non  plus  n'a  pas  d'idéal  bien  net,  et  il  admire  un 
peu  à  tort  et  à  travers  les  auteurs  les  plus  opposés. 
Cette  absence  d'idées  arrêtées  n'en  est  pas  moins  une 
gêne  pour  nous,  car  elle  nous  empêche  un  peu  de  tirer 
des  principes  de  Sénèque  certaines  applications  prati- 
ques. Nous  avons  pourtant  quelque  répugnance  à 
nous  en  tenir  à  des  considérations  trop  vagues,  quand 
il  s'agit  d'un  écrivain  aussi  fameux  ;  nous  aimerions 
à  le  voir  au  moins  résumer  en  quelques  formules  brè- 
ves, comme  il  sait  si  bien  en  trouver  lorsqu'il  le  veut, 
les  raisons  qui  l'ont  déterminé  à  adopter  sa  manière 
d'écrire,  si  différente  des  grands  prosateurs  du  siècle 
passé. 

Résignons-nous  pourtant  à  ne  pas  les  trouver.  Se- 
rons-nous plus  heureux  en  recherchant  vers  lequel  de 
ses  prédécesseurs  ont  incliné  ses  préférences  ?  Nous 
pouvons  éliminer  tout  de  suite  et  les  pré-cicéroniens 
qu'il  connaît  mal  et  les  excentriques  qu'il  condamne. 
Mais  que  pense-t-il  vraiment  de  l'époque  qui  l'a  précédé 
et  particulièrement  de  Cicéron  (1)  ?  Beaucoup  de  bien, 

(1)  On  trouvera  dans  la  thèse  de  Chassang  d'intéressantes  indi- 
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si  l'on  en  juge  par  les  éloges  qu'il  en  fait.  Il  ne  manque 
pas  de  lui  témoigner  le  plus  profond  respect.  Il  cri- 
tique, il  est  vrai,  l'uniformité  de  ses  clausules  ;  mais 
c'est  un  reproche  déjà  traditionnel  et  qui  pourrait  bien 
remonter  à  Pollion;il  le  tempère,  d'ailleurs,  par  l'éloge 
qu'il  fait  (Ep.lOO)  de  la  phrase  cicéronienne.En  fin  de 
compte,  Cicéron  est,  pour  lui  comme  pour  son  père, 
le  plus  haut  représentant  de  la  littérature  philoso- 
phique latine  ;  avec  lui  l'éloquence  a  fait  un  bond  (Ep. 
40,  11)  ;  personne,  semble-t-il,  ne  saurait  lui  être  com- 
paré. Cette  appréciation  n'est  pas  sans  étonner  quel- 
que peu,  si  l'on  considère  l'incompatibilité  qui  existe 
entre  le  génie  de  Cicéron  et  celui  de  Sénèque.  Un  fait 
la  rend  d'ailleurs  suspecte  :  c'est  l'affirmation  répétée 
par  plusieurs  écrivains  de  l'irrévérence  de  Sénèque  à 
l'égard  de  ses  prédécesseurs.  Quintilien  (X,  1,  126) 
mentionne  ses  sarcasmes  incessants  touchant  ceux  qui 
l'ont  précédé  ;  Suétone  {Néron,  52)  prétend  qu'il  déni- 
gra les  anciens  orateurs  auprès  de  son  élève.  Qu'y 
a-t-il  de  vrai  dans  ces  allégations  dont  la  malveillance 
éclate  aux  yeux?  Aulu-Gelle(A'^.  A.  XII,  2)  nous  donne 
un  échantillon  des  critiques  de  Sénèque,  d'où  il  ressort 
que  Sénèque  goûtait  peu  Ennius  (ce  que  nous  soup- 
çonnions sans  peine)  et  blâme  Cicéron  et  Virgile  de 
l'avoir  imité.  Si  vraiment  Sénèque  n'a  jamais  été 
plus  méchant,  on  comprend  sans  doute  l'indignation 
d'un  archaïsant  comme  Aulu-Gelle  ;  on  s'explique 
moins  les  afTirmations  de  Suétone  ou  de  Quintilien. 
On  aurait  beau  jeu  de  les  révoquer  en  doute,  de  les 
mettre  sur  le  compte  d'une  tradition  hostile  à  Sénèque. 
Mais,  avant  d'y  voir  de  pures  calomnies,  il  faut  consi- 

cations  sur  l'opposition  entre  l'éloquence  de  Cicéron  et  celle  des  dé- 
clamateurs  ou  de  Sénèque.  Mais  Chassang  exagère,  au  détriment  de 
Sénèque,    cette   opposition. 
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dérer  l'extrême  indépendance  des  jugements  de  Sénè- 
que.  Il  ne  se  fait  pas  faute  de  contredire  et  même  de 
railler  les  maîtres  de  sa  secte,  lorsqu'il  trouve  chez 
eux  à  reprendre.  Pourquoi  serait-il  plus  déférent 
envers  Cicéron  ?  «  Aucun  génie  n'est  sans  tache  (Ep. 
100,  12).  »  Il  y  aurait  donc  chez  Sénèque  une  admira- 
tion traditionnelle  qui  dissimulerait,  en  réalité,  une 
indifférence  et  même  un  peu  de  dédain,  et  ce  dédain 
aurait  passé  dans  quelques  propos  qui  ne  sont  pas 
arrivés  jusqu'à  nous  ou  dans  certaines  phrases  de  ses 
ouvrages  perdus.  Cette  apparente  contradiction  se 
concilie  fort  bien  avec  sa  conception  évolutionniste  du 
goût.  Cicéron  est  pour  lui  un  des  plus  brillants  repré- 
sentants de  la  littérature  latine,  mais  c'est. avant  tout 
le  premier  écrivain  de  son  époque.  Or,  comme  les 
règles  du  beau  ne  sont  point  immuables,  que  certaines 
d'entre  elles  pouvaient  valoir  chez  Cicéron  et  cesser 
d'être  observées  par  ses  successeurs,  il  est  permis, 
après  un  siècle,  de  trouver  chez  lui  non  seulement  des 
imperfections,  mais  des  fausses  beautés  qui  produi- 
sent maintenant  une  impression  choquante  et  ridicule. 
Il  est  un  grand  génie,  c'est  entendu,  mais  l'idéal  ayant 
changé,  ce  n'est  plus  un  maître  dans  toute  la  force  du 
terme. 

On  observe  un  phénomène  analogue  lorsqu'on 
examine  les  rapports  de  la  théorie  cicéronienne  et  des 
principes  annéens.  Il  ne  peut  être  question  de  les 
comparer  ;  l'auteur  du  de  Oratore  est  incomparable- 
ment plus  clair,  plus  complet,  plus  catégorique.  Mais 
ce  qui  est  curieux,  c'est  que  Sénèque  paraît  être  son 
continuateur  et  que  pourtant,  si  l'on  va  au  fond  des 
choses,  on  sent  un  désaccord  dont  il  est  malaisé  de 
préciser  la  nature.  D'abord  Cicéron  conçoit  un  type 
d'orateur  parfait,  que  l'on  peut  proposer  à  l'imita- 
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tion  de  tous,  quels  que  soient  leur  temps  et  leur  pays  ; 
pour  Sénèque,  le  goût  est  essentiellement  variable  et 
relatif.  Conformément  à  son  principe,  Cicéron  pré- 
tend instituer  un  système  d'idées  littéraires  qui  servi- 
ront de  règles  de  critique  et  de  style  ;  Sénèque  se 
borne  à  mettre  en  garde  contre  certains  excès,  dont 
les  inconvénients  lui  paraissent  plutôt  encore  moraux 
que  littéraires.  Cicéron  apporte  dans  son  étude  un 
grand  esprit  de  finesse  et  de  distinction  ;  la  valeur  et 
la  place  des  mots,  le  terme  isolé  et  la  phrase  complète, 
la  pensée  et  l'expression,  tout  cela  est  au  contraire 
un  peu  mêlé  chez  Sénèque.  Enfin  les  deux  écrivains 
ne  sont  pas  au  même  degré  sensibles  aux  mêmes  qua- 
lités. Cicéron  revient  sans  cesse  sur  cette  idée  qu'on 
doit  parler  latin  :  pureté,  netteté  du  vocabulaire,  voilà 
ce  qu'il  met  au  premier  rang.  Sénèque  est  moins  sou- 
cieux de  ces  mérites  que  de  l'éclat  de  l'expression  ;  il 
dit  bien  que  Fabianus  est  un  orateur  «  élégant  »,  que 
ses  termes  sont  «  choisis  »,  mais,  pourvu  qu'on  évite 
la  vulgarité  ou  qu'on  n'aille  pas  chercher  ses  mots 
trop  loin,  il  se  déclare  satisfait.  Cicéron  décrit  minu- 
tieusement les  procédés  par  lesquels  on  peut  obtenir 
une  phrase  bien  équilibrée,  harmonieuse  et  rythmée  ; 
Sénèque  déclare  qu'on  n'est  pas  d'accord  sur  la  ques- 
tion et  évite  soigneusement  de  se  prononcer.  En  fait, 
nos  deux  auteurs  ne  pouvaient  s'entendre  que  sur  les 
généralités,  et  si  Sénèque  était  entré  dans  le  détail,  les 
divergences  n'auraient  pas  tardé  à  s'accuser.  On  sait 
comment,  dans  VOrator  (ch.  19),  Cicéron  définit  l'élo- 
quence philosophique  :  «  molle,  amoureuse  des  frais  om- 
brages, elle  n'est  pas  fournie  en  traits  brillants,  en 
mots  propres  à  frapper  le  peuple,  ni  enchaînée  par 
les  lois  du  rythme.  C'est  une  prose  très  libre.  Elle  n'a 
ni  fureur,  ni  méchanceté,    ni    violence,   ni  charlata- 
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nisme,  ni  astuce  ;  c'est  une  vierge  chaste,  pudique,  in- 
corruptible pour  ainsi  dire.  Aussi  la  dit-on  une  conver- 
sation plutôt  qu'un  discours  «.  Sénèque  aussi  veut  que 
ses  Lettres  soient  une  causerie,  mais  c'est  une  causerie 
qui  a  changé  de  ton.  Que  dirait-il  d'une  éloquence 
dépourvue  de  traits  et  de  mots  frappants  ?  Ne  rirait- 
on  pas  à  l'idée  de  comparer  son  style  à  une  vierge 
chaste  et  pudique  ?  Évidemment  les  termes  de  criti- 
que qu'il  emploie  sont  souvent  identiques  à  ceux  de 
ses  prédécesseurs,  mais  ils  n'ont  plus  ni  la  même  force, 
ni,  à  y  regarder  de  près,  tout  à  fait  le  même  sens. 

Cette  équivoque  est  d'autant  plus  difïïcile  à  dissi- 
per qu'elle  est  imputable  à  Sénèque  lui-même.  Il  n'est 
pas  très  sûr  qu'il  ait  mesuré  l'abîme  qui  le  séparait  des 
grands  classiques,  mais,  s'il  l'a  aperçu,  il  a  cherché  à 
le  masquer.  Au  rebours  de  ce  qu'ont  fait  chez  nous 
les  théoriciens  des  écoles  nouvelles,  il  a  dissimulé  la 
rupture  avec  ses  devanciers.  Pourquoi  ?  C'est  que  Sé- 
nèque ne  pouvait  ni  se  poser  en  novateur,  puisqu'il 
était  le  continuateur  de  déclamateurs  réputés,  ni  se 
réclamer  d'eux,  parce  qu'ils  étaient  tout  de  même 
trop  au-dessous  de  Cicéron  pour  se  poser  en  rivaux  du 
grand  orateur  (1),  ni  enfin  opposer  théorie  à  théorie, 
parce  qu'il  n'avait  qu'une  médiocre  confiance  dans 
la  supériorité  de  la  sienne  et  qu'il  avait  même  un  cer- 
tain sentiment  de  la  corruption  du  goût.  Fait  plus  grave  : 
le  stylisme,  dont  il  est  un  des  plus  brillants  représen- 
tants, contredit  formellement  ses  principes  qui  subor- 
donnent la  forme  au  fond.  Qu'on  mette  l'éloge  qu'il 
fait  du  style  de  Lucihus  dans  la  bouche  d'un  de  ses 
détracteurs  :  qui  ne  songerait  à  y  voir  une  satire  dé- 

(1)  Il  y  avait  quelques  exceptions,  d'ailleurs  rares  et  ridicules, 
comme  ce  Gestins  dont  parle  Sénèque  le  Père,  dans  la  préface  du 
livre    III    des    Controverses. 
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tournée  de  Sénèque  ?  Celui-ci  n'a  pas  été  sans  prendre 
conscience,  dans  une  certaine  mesure,  qu'il  prononçait 
sa  propre  condamnation.  De  là  l'obscurité  et  l'embar- 
ras de  ses  idées  littéraires  :  même  dans  la  défense  de 
Fabianus,  si  la  vénération  qu'il  éprouve  pour  le  carac- 
tère et  l'élévation  morale  de  son  maître  le  pousse  à 
entreprendre  sa  justification,  on  soupçonne  qu'il  a 
plus  d'estime  que  d'admiration  profonde  pour  l'écri- 
vain. Il  en  est  du  stylisme  comme  de  la  richesse.  Sé- 
nèque a  passé  sa  vie  à  le  maudire  et  à  l'aimer. 

Il  faudrait  bien  se  garder  pourtant  de  pousser  ces 
conclusions  à  l'extrême.  Sénèque  a  eu  beaucoup  moins 
que  nous  la  perception  nette  de  ses  contradictions,  et 
peut-être  aussi  certains  aujourd'hui  sont-ils  portés  à 
grossir  ses  défauts.  Sénèque  ne  soigne  pas  le  style 
autant  qu'on  se  plaît  à  le  répéter  ;  il  y  a,  au  contraire, 
des  négligences  si  manifestes  dans  ses  ouvrages  qu'on 
ne  saurait  les  attribuer  qu'à  une  extrême  rapidité  de 
rédaction.  —  Sénèque  vise  à  l'efïet,  dira-ton.  —  Ce 
n'est  pas  tout  à  fait  exact.  Il  parle  comme  on  parlait 
autour  de  lui.  Tout  ce  qu'il  écrit  prend  de  soi-même 
la  forme  concise  et  antithétique  chère  à  ses  contem- 
porains. Dans  quelle  mesure  Sénèque  s'est-il  conformé 
aux  principes  qu'il  avait  posés,  c'est  une  question  à 
laquelle  il  ne  faut  pas  répondre  trop  vite,  mais  que 
l'on  sera  mieux  à  même  de  résoudre  en  examinant 
dans  le  détail  ses  procédés  littéraires,  en  analysant 
plus  minutieusement  cette  prose  qui  a  eu  des  détrac- 
teurs fougueux  et  des  admirateurs  passionnés. 
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II 


Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  la  prose  de  Sénèque, 
c'est  son  unité,  on  pourrait  presque  dire  son  unifor- 
mité. Ce  caractère  tient  d'ailleurs  en  grande  partie  à 
ce  fait  que,  ses  plaidoiries  et  ses  discours  politiques 
ayant  disparu,  nous  n'avons  plus  de  Sénèque  que  des 
ouvrages  philosophiques  (1).  Quelle  est  la  nature  et 
la  valeur  de  la  philosophie  annéenne,  je  laisse  à  d'au- 
tres le  soin  de  l'examiner  (2).  Il  convient  toutefois  de 
considérer  le  contenu  des  traités  dans  la  mesure  où  il 
intéresse  la  mise  en  œuvre.  Il  concerne,  à  peu  .près 
exclusivement,  la  morale.  C'est  un  fait  si  connu  qu'il 
semblerait  à  première  vue  superflu  de  l'énoncer.  Mais 
puisque  nous  avons  perdu  pas  mal  des  œuvres  anné- 
ennes,  il  aurait  pu  se  faire  qu'une  sélection  se  fût 
produite  parmi  elles,  soit  par  l'effet  du  hasard,  soit 
en  vertu  de  la  préférence  que  l'antiquité  chrétienne  et 
le  moyen  âge  ont  accordée  à  la  morale,  la  partie  de  la 
philosophie  annéenne  qu'ils  pouvaient  le  mieux  uti- 
liser pour  leurs  fins  particulières.  Pourtant,  à  de  très 
rares  exceptions  près,  toutes  celles  dont  nous  connais- 
sons les  titres  exacts  ont  le  même  caractère.  De  plus, 
si  nous  interrogeons  Sénèque  lui-même,  nous  décou- 
vrons sans  peine  la  raison  de  cette  particularité.  Écri- 
vant à  LuciHus  (Ep.  89,  9)  il  divise  la  philosophie  en 
trois  parties  :  la  morale,  la  physique,  la  logique.  L'or- 


(1)  Je  mets  à  part  l'Apocolocyntose,  œuvre  d'un  genre  mixte,  qui 
demande  une  étude  spéciale. 

(2)  Cf.  par  ex.  Zellek  :  Philosophie  der  Gricchen,T.  IV  de  la  2«  édi- 
tion. —  Une  courte  bibliographie  des  ouvrages  publiés  sur  la  philo- 
sophie de  Sénèque  a  été  faite  par  Burnier  en  tête  de  sa  thèse  sur  la 
Morale  de  Sénèque  et  le  néo-slolcisme,  édité  à  Lausanne  en  1907. 
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dre  même  qu'il  établit  n'est  pas  absolument  indiffé- 
rent. Il  énumère  ensuite  les  subdivisions,  et,  terminant 
par  la  logique,  il  ajoute  (§  18)  :  «  Je  ne  te  détourne 
pas,  mon  cher  Lucilius,  de  lire  ces  choses-là  (1),  pourvu 
que  toutes  tes  lectures  tournent  au  profit  des  mœurs  », 
Il  n'est  pas  toujours  tendre  pour  les  dialecticiens  : 
«  Cicéron,  dit-il  ailleurs  (Ep.  49,  5),  déclare  que  si  la 
durée  de  sa  vie  était  doublée,  il  n'aurait  pas  le  temps 
de  lire  les  lyriques.  Je  mets  au  même  rang  les  dialec- 
ticiens :  ils  sont  plus  lugubrement  ineptes  ».  Sénèque 
effleure  donc  à  peine  la  logique,  et  d'une  façon  tout  à 
fait  exceptionnelle.  Il  est  un  peu  physicien.  La  méta- 
physique et  la  physique  qu'il  ne  sépare  guère  lui  pa- 
raissent propres  à  élever  l'âme  (cf.  Ep.  65,  15  sqq.);  la 
connaissance  de  l'univers  n'est-elle  pas  d'ailleurs  la 
suprême  jouissance  promise  au  sage  après  sa  mort  (cf. 
Marc,  25)  ?  Aussi  ne  dédaigne-t-il  pas  de  s'occuper 
parfois  de  questions  métaphysiques  et  nous  a-t-il  laissé 
tout  un  traité  sur  la  nature  dont,  malgré  toutes  ses 
mutilations,  il  est  facile  de  reconnaître  le  caractère. 
La  subordination  de  la  physique  à  la  morale  y  est 
nettement  marquée  parles  conclusions  de  chaque  livre. 
Lucilius  à  qui,  comme  il  arrive  souvent,  Sénèque  fait 
exprimer  ses  propres  idées,  aime  mieux  apprendre  à 
ne  pas  craindre  la  foudre  qu'à  en  discerner  la  cause  (II, 
fin).  Les  grands  phénomènes  physiques  amènent  natu- 
rellement l'esprit  à  de  nobles  réflexions  morales  :  les 
tremblements  de  terre  et  la  première  catastrophe  de 
Pompéi  en  63  le  tournent  vers  la  mort  que  le  sage  ne 
doit  pas  redouter  (VI,  fin)  ;  les  comètes  nous  révèlent 
la  grandeur  de  la  divinité  et  la  beauté  de  la  spécula- 

(1)  Haec  s'applique  soit  à  la  classification  des  différentes  parties 
de  la  philosophie,  soit  à  la  logique  ;  de  toute  façon  Sénèque  donne  ici 
la  prépondérance  à  la  morale. 
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tion  philosophique  (VII,  fin).  Quelquefois  le  lien  est 
plus  lâche  entre  le  sujet  traité  et  la  conclusion  :  la 
description  du  déluge  universel,  de  la  fin  et  de  la  résur- 
rection du  monde,  étant  à  lui  seul  un  enseignement 
moral,  Sénèque  se  borne  à  ajouter  une  ou  deux  phra- 
ses sur  la  difficulté  de  la  vertu  et  la  rapidité  avec 
laquelle  naissent  les  vices  (III,  fin).  Ailleurs  c'est  un 
mot  qui  déclanche  tout  un  développement  contre  le 
luxe;  si  certaines  illusions  d'optique  sont  comparables  à 
celles  du  miroir,  c'est  assez  pour  que  Sénèque  parte  en 
guerre  contre  l'abus  qu'on  a  fait  de  cet  objet  (I,  fin)  ; 
mêmes  invectives  contre  l'emploi  de  la  neige  qui  a 
porté  à  des  raffinements  inouis  (IV,  fin)  l'utihsation 
des  vents  qui  a  développé  l'esprit  de  conquête  (V,  fin). 
Quelquefois,  mais  plus  rarement,  des  digressions 
morales  prennent  place  soit  au  début,  soit  dans  le 
corps  du  livre,  et  Sénèque  ne  se  donne  même  pas  la 
peine  de  ménager  les  transitions.  On  a  parlé  des  pois- 
sons :  «  Permets-moi,  dit-il,  de  laisser  de  côté  mon 
sujet  pour  châtier  la  dépravation  du  luxe  »  (III,  18  ; 
cf.  V,  15).  Ainsi  les  préoccupations  morales  débordent 
et  submergent  à  chaque  instant  la  recherche  des 
causes  naturelles. 

Ce  n'est  pas  non  plus  par  un  effet  du  hasard  que 
nous  avons  surtout  de  Sénèque  des  œuvres  de  peu 
d'étendue.  Il  aime  à  traiter  un  point  très  particulier 
de  la  morale. Un  sujet  sur  la  Providence  est  bien  gros, 
et  peut-être  néanmoins  Sénèque  l'a-t-il  traité  ;  mais 
ce  qui  l'attire  surtout,  c'est  la  question  de  savoir  si 
le  fait  que  le  sage  est  exposé  à  tous  les  maux  est  com- 
patible avec  l'idée  d'une  providence  divine  ;  et  c'est 
là  uniquementl'objet  de  l'opuscule  qu'on  appelle  com- 
modément, mais  assez  inexactement, le  de  Providenlia  ; 
il  montrera,  de  même,  que  le  sage  ne  peut  essuyer  ni 
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offense,  ni  afîront  ou  que  la  vie  est  assez  longue 
si  on  sait  bien  l'employer.  Le  sujet  choisi  est-il 
trop  ample  ?  Sénèque  a  vite  fait  de  le  réduire 
à  des  proportions  plus  modestes  :  le  de  Viia  heala 
n'est  pas  une  étude  d'ensemble  sur  le  souverain 
bien,  telle  que  Cicéron  l'a  conçue  dans  le  de  Finihus] 
Sénèque,  au  moins  dans  la  partie  qui  n'est  pas  polé- 
mique, y  développe  simplement  ce  principe  fonda- 
mental des  stoïciens  :  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  souverain 
bien  que  la  vertu,  à  l'exclusion  du  plaisir.  Les  grands 
traités  ne  diffèrent  guère  des  opuscules  :  le  de  Ira  se 
limite  à  peu  près  à  deux  questions  :  l'inutilité  et  les 
funestes  effets  de  la  colère,  les  remèdes  contre  la 
colère  ;  le  de  Beneficiis  lui-même  est  plutôt  une  juxta- 
position de  menues  questions  sur  l'art  de  donner  et 
de  recevoit"  ;  enfin  on  a  souvent  regretté  dans  les  Na- 
îurales  Quaestiones  l'absence  d'une  théorie  d'ensemble 
et  d'une  conception  générale  de  la  science  et  de  la 
nature. 

Ainsi  donc,  qu'ils  traitent  de  la  physique  ou  de  la 
morale,  qu'ils  soient  brefs  ou  étendus,  les  ouvrages  de 
Sénèque  offrent  identiquement  les  mêmes  caractères. 
On  peut  ajouter  que  si  quelques-uns  d'entre  eux 
seulement  nous  sont  parvenus  sous  le  nom  de  dialogues, 
même  le  de  Beneficiis  et  le  de  Clementia  qui  ne  portent 
point  ce  titre,  même  enfin  le  traité  de  physique  et, 
dans  une  certaine  mesure,  les  Lettres  peuvent  être 
rangés  sous  cette  rubrique  (1)  ;et,  en  fait,  c'est  le  nom 
que  donne  Quintilien  à  tous  les  écrits  philosophiques  de 
Sénèque,  ceux  du  moins  qui  n'ont  pas  la  forme  épis- 
tolaire.   Rien,  par  conséquent,  qui  ressemble  à   une 

(1)  Inversement  on  peut  dire  que  les  dialogi  sont  un  peu  des  lettres, 
comme  l'ont  fort  bien  remarqué  Gertz  (Slud.  crii.,  p.  136)  et  R.  Pi- 
CHON  (Chronologie...,  p.  223). 
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démonstration  ex  cathedra.  Ce  dialogue  n'a  pas  pour- 
tant l'allure  aisée  de  la  conversation  platonicienne, 
où  les  interlocuteurs  gardent  généralement  leur  indé- 
pendance  et  leur  personnalité.   C'est   encore  moins 
l'entretien  à  la  manière  de  Cicéron  où  chacun  expose, 
comme  dans  une  assemblée  sénatoriale,  son  point  de 
vue  dans  un  ample  discours.  Ce  n'est  pas  enfin  une 
prédication  au  sens  où  nous  l'entendrions  aujourd'hui, 
devant  un  auditoire  silencieux  et  recueilli.  Ce  genre 
de  dialogue  n'a  d'équivalent  ni  dans  la  littérature 
antérieure  à  Sénèque,  telle  du  moins  qu'elle  nous  a  été 
conservée,  ni  peut-être  dans  les  œuvres  modernes. 
Toutes  proportions  gardées,  le  discours  de  réunion 
publique  serait  peut-être  ce  qui  s'en  rapprocherait  le 
plus  ;  car  il  est,  comme  le  dialogue  annéen,   tantôt 
exposé,  tantôt  altercation.  Nous  l'avons  vu,  ces  ora- 
teurs populaires,  qui  ont  été  les  ancêtres  littéraires  de 
Sénèque,  devaient  avoir  un  public  bien  mêlé.  A  côté 
des  disciples  avides  de  les  écouter  et  de  se  pénétrer  de 
leurs  doctrines,  il  y  avait  des  sceptiques  qui  riaient 
et  posaient  des  questions  insidieuses,  des  mécontents 
qui  interrompaient  brutalement,  des  auditeurs  gros- 
siers qui  les  huaient.  Ce  genre  d'éloquence  a  conservé 
de  ses  origines  le  besoin  de  s'en  prendre  à  un  adver- 
saire que  l'on  crée  lorsqu'il  ne  se  présente  pas.  Chez  le 
Socrate  de  Platon,  cette  forme  dialoguée  est  déjà  si 
fort  en  faveur  qu'il  l'introduit  même  dans  sa  propre 
apologie.   Les  prédicateurs  populaires,  les  Bion,  les 
Télés,  imaginaient  également  un  interlocuteur  fictif, 
d'ailleurs  vague  et  impersonnel,   représenté  simple- 
ment par  un  «  è'^t,  »  qui   introduit   l'objection  ou  la 
protestation.  Chez  Sénèque,  qui  compose  ses  discours 
dans  le  silence  du  cabinet  et  s'adresse  à  des  lecteurs 
bienveillants,  l'intervention  de  l'interlocuteur  fictif 
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est  encore  plus  nettement  artificielle,  et  il  est  aussi 
impersonnel  que  l'avocat  de  la  partie  adverse  chez 
les  déclamateurs  de  controverses.  Aussi  est-il  suscep- 
tible de  jouer  tous  les  rôles,  et  tantôt  d'avoir  une  per- 
sonnalité bien  accusée,  tantôt  d'être  pâle  et  effacé. 
Cette  substitution  progressive  d'un  contradicteur  ano- 
nyme à  l'interlocuteur  naturel,  j'entends  le  destina- 
taire, se  suit  très  bien  dans  les  premiers  chapitres  des 
Nahirales  Quaestiones  :  «  Aristote,  dit  Sénèque  (I,  1,  2) 
à  Lucilius,  appelle  chèvres  un  certain  genre  de  mé- 
téores: si  tu  me  demandes  pourquoi, il  faut  d'abord  que 
tu  m'expliques  pourquoi  on  les  appelle  chevreaux  ; 
mais  s'il  est  convenu  entre  nous  (et  c'est  le  plus  com- 
mode) de  ne  pas  poser  de  quest'ons  dont  (1)  on  sait  ne 
pouvoir  obtenir  de  réponse,  mieux  vaudra  faire  des 
recherches  sur  îe  phénomène  lui-même  que  de  t'éton- 
ner  qu'Aristote  ait  nommé  chèvre  un  globe  de  feu  ». 
Lucilius  se  le  tient  pour  dit.  Il  risque  bien  encore  une 
objection  quelques  lignes  plus  loin  ;  mais  au  chapitre  3 
il  n'est  plus  représenté  que  par  un  simple  inquis  ;  au 
chapitre  7,  il  cède  la  place  à  un  vague  c  on  »  (inquil)  ; 
parfois  même  l'objection  est  présentée  sans  qu'un  mot 
indique  son  intervention  (I,  11).  On  passe  ainsi  insen 
siblement  du  dialogue  à  la  conférence  et  l'on  y  revient 
suivant  le  caprice  de  l'auteur  ;  c'est  ainsi  que,  tour  à 
tour,  traité,  discours,  lettre,  entretien  familier,  alter- 
cation, l'œuvre  acquiert,  sous  son  apparence  uniforme, 
beaucoup  de  souplesse  et  de  variété. 

Insaisissable  dans  sa  forme,  elle  l'est  aussi  dans  sa 
structure.  Rien  n'est  plus  flou  que  la  composition  d'un 
traité  de  Sénèque.  Qu'on  ne  cherche  ni  préambule  ni 
conclusion,  ou  du  moins  qu'on  ne  s'applique  pas  à  en 

(1)  Je  lis  avec  Rossbach  :  quo  de  scil,  cf.  p.  202. 


98  LA    PROSE    DE    SÉNÈQUE 

préciser  les  limites,  ce  serait  perdre  sa  peine.  Les  péro- 
raisons sont  généralement  inexistantes.  Les  dialogues 
entre  eux  sont  si  peu  finis,  qu'on  peut  se  demander  à 
propos  de  presque  tous  si  c'est  l'auteur  ou  quelque 
accident  survenu  à  l'archétype  de  nos  manuscrits  qui  a 
mis  fin  à  l'ouvrage.  Mais  si  l'on  n'est  pas  tenu  de  finir 
un  traité,  il  faut  pourtant  bien  le  commencer.  Sénèque 
emploie  pour  cela  les  procédés  les  plus  divers  :  dans 
ses  ouvrages  d'apparat,  comme  les  Consolations  et  le 
de  Clemeniia,  il  y  a  un  exorde  en  forme,  éloge  des  des- 
tinataires, raisons  tirées  de  son  caractère  qui  font 
adopter  tel  sujet  ou  tel  procédé  de  discussion.  Ailleurs, 
par  exemple  dans  le  de  Providentia,  Sénèque  nous 
révèle  son  dessein,  délimite  son  sujet,  pose  sa  thèse. 
Mais  très  souvent  aussi  Sénèque  préfère  l'exorde  ex 
abrupto  (dialogues  VII  et  X)  ;  quelquefois,  et  c'est  plus 
choquant,  Sénèque  commence  à  traiter  son  sujet  avant 
de  l'avoir  posé,  ainsi  au  début  du  de  Beneficiis  ;  il 
al'ait  faire  de  même  au  premier  livre  du  de  Clemeniia  ; 
mais  il  s'arrête  :  «  Ces  questions,  dit-il,  seront  mieux 
traitées  en  temps  et  lieu  ».  Même  diversité,  mêmes 
anomalies  au  début  des  différents  livres  des  Recherches 
sur  la  nature,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  inter- 
venir pour  les  expliquer  les  avatars  de  la  tradition 
manuscrite  ou  même  l'inachèvement  de  l'œuvre.  Le 
livre  V  commence  brusquement  :  «  Le  vent  est  de  l'air 
qui  coule  »  ;  le  livre  II  contient  quelques  explications 
préliminaires  à  l'étude  de  la  foudre  et  des  phénomènes 
connexes  ;  certains  (VI  et  VII)  sont  précédés  de  véri- 
tables introductions  appropriées  au  sujet  ;  d'autres 
(I  et  III),  d'amples  préfaces  destinées  à  exalter  la 
grandeur  des  études  de  la  nature  et  leur  supériorité 
sur  les  occupations  ordinaires  de  l'homme  ;  celle  du 
livre  IV  est  une  dédicace  très  voisine,  par  le  fond  et  la 
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forme,  des  Epîtres,  et  qui  ne  tient  que  par  un  lien 
très  artificiel  au  reste  du  sujet. 

Au  préambule  se  rattache  tant  bien  que  mal  la  divi- 
sion de  l'ouvrage.  Elle  n'a  d'ailleurs  pas  grand  inté- 
rêt, puisque  Sénèque  s'y  conforme  aussi  peu  que 
possible.  C'est  certainement  le  trait  le  plus  saillant, 
mais  aussi  le  plus  irritant  de  l'œuvre  annéenne,  que 
ce  désordre  qui  n'est  pas  toujours  un  effet  de  l'art. 
Est-ce  incapacité  ou  négligence  ?  Sénèque  pourrait, 
s'il  le  voulait,  suivre  un  plan  nettement  tracé.  La 
composition  de  la  Consolation  à  Helvia,  jusque  dans 
ses  subdivisions,  est  à  peu  près  irréprochable  ;  dans  le 
de  Constaniia  sapientis  où  le  lien  est  plus  lâche  entre 
les  différentes  parties  du  raisonnement,  les  distinc- 
tions établies  au  début  sont  observées  et  les  divers 
points  traités  dans  des  proportions  sensiblement 
égales.  Mais  ce  sont  là  des  exceptions:  Tantôt  Sénèque 
annonce  un  plan,  et,  comme  un  écolier  malhabile  ou 
paresseux,  développe  abondamment  le  premier  point 
pour  glisser  rapidement  sur  les  autres.  Tantôt  il  ne 
précise  pas  les  étapes  de  son  argumentation  ;  on  se 
perd  dans  des  démonstrations  qui  s'entrecroisent  et 
se  pénètrent  réciproquement.  Il  arrive  aussi  que  la 
composition,  assez  rigoureuse  dans  une  partie  de 
l'ouvrage,  soit  négligée  dans  le  reste.  Tel  est  le  cas  du 
de  Beneficiis,  où  Sénèque  n'a  pas  eu  la  patience  d'an- 
nexer à  ses  grands  développements  les  petites  ques- 
tions qui  peuvent  s'y  rattacher,  ou  de  les  grouper  dans 
une  quatrième  partie  ;  il  les  a  jetées  pêle-mêle  dans  ses 
trois  derniers  livres  et  il  s'en  excuse  gaiement  (cf. 
VII,  init.).  Cette  indifférence  absolue  de  Sénèque  à 
tout  classement  méthodique  de  ses  idées  a  fait  de  tout 
temps  le  désespoir  de  ses  commentateurs  qui  n'ont 
jamais  pu  comprendre  comment  on  pouvait  aimer  à 
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ce  point  le  désordre,  et  ont  cherché  à  l'atténuer  au 
moins  par  des  corrections  ou  des  conjectures  plus  ou 
moins  ingénieuses  (1).  On  veut, par  exemple, —  l'hypo- 
thèse remonte  à  Juste-Lipse  (2)  —  que  le  de  Provi- 
dentia  soit  inachevé.  Je  ne  connais  pas  de  traité  annéen 
où  le  dernier  argument  invoqué  soit  aussi  justement 
l'argument  final  :  quand  on  a  démontré  que  le  sage 
n'est  pas  atteint  par  l'adversité,  si  l'on  n'a  pas  con- 
vaincu son  contradicteur,  on  peut  toujours  déclarer 
qu'après  tout  le  suicide  (admis  par  la  plupart  des 
moralistes  anciens)  est  une  issue  ouverte  à  tous  les 
malheureux  et  l'ultime  ressource  des  forts.  Quoi 
de  plus  naturel  que  de  terminer  cette  étude  sur  un 
des  problèmes  capitaux  de  la  vie  par  des  considéra- 
tions çur  la  mort  ?  —  Mais  Sénèque  a  annoncé  des 
développements  qu'il  a  omis. —  Il  ne  les  a  pas  omis, 
mais  il  les  a  traités  si  brièvement,  si  incidemment 
qu'ils  se  perdent  dans  le  reste  du  raisonnement.  Dans 
d'autres  œuvres  l'incohérence  et  les  redites  excèdent 
vraiment  toute  licence  ;  encore  faut-il  s'y  résigner  et 
ne  pas  chercher,  dans  le  de  Ira  par  exemple,  à  distin- 
guer plusieurs  traités  qu'un  éditeur  ou  peut-être  Sénè- 
que aurait  maladroitement  fondus  plus  tard.  Que 
l'on  s'y  prenne  comme  on  voudra,  on  n'arrivera  pas  à 
mettre  dans  cette  œuvre  de  l'ordre  et  de  la  clarté. 
Même  difficulté  dans  les  Recherches  sur  la  nature.  On 


(1)  \  oir  par  ex.  les  critiques  et  les  conjectures  de  Préchac  (Introd. 
du  de  Clem.,  p.  lxxvii  sqq.). 

(2)  Voir  dans  l'éd.  de  1632  les  notes  52  (p.  134)  et  191  (p.  143)  du 
de  Providenlia,  et  Aubert,  Adnoîaliones  in  Senecae  dialogum  I  (Rhei- 
nische.s  Muséum,  N.  S.  36  (1881),  p.  103-4.  —  ,1  est  vrai  qu'on  lit  dans 
Laclancc  {Jnst.  div.  V,  22,  11)  un  passage  du  de  Providenlia  qui  ne 
igure  pas  dans  le  texte  qui  nous  a  été  conservé.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
s'agisse  d'une  citation  textuelle,  mais  plutôt  d'un  exposé  de  l'idée 
maîtresse  de  l'ouvrage. 
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peut  admettre  que  le  traité  ait  compris  huit  livres. 
Comme  il  a  perdu  dans  ce  qui  fait  aujourd'hui  le 
livre  IV  un  certain  nombre  de  pages,  les  copistes  ont 
pu  recoller  les  tronçons  de  deux  livres  mutilés  et  n'en 
former  qu'un.  La  reconstitution  tentée  par  Gercke 
de  Tordre  des  livres  dans  l'archétype  est  acceptable; 
mais  chercher  s'il  est  bien  celui  que  Sénèque  a  voulu 
ou  s'il  n'a  pas  été  bouleversé  après  sa  mort  conduit  à 
des  conclusions  plus  ingénieuses  que  solides.  En  fait, 
personne  ne  s'entend  plus  quand  il  s'agit  de  détermi- 
ner le  rang  à  assigner  à  chaque  livre.  D'autrepart,  tous 
à  peu  près  conviennent  que  certaines  lacunes,  cer- 
taines imprécisions,  certaines  dérogations  au  plan 
primitif  sont  imputables  à  Sénèque  lui-même.  De  là  à 
supposer  que  Sénèque  a  écrit  ses  livres  séparément, 
sans  se  préoccuper  très  sérieusement  du  hen  qui  les 
unirait,  que  son  plan  a  varié  pendant  l'élaboration 
du  traité  et  qu'enfin  la  satiété,  ou  la  multiplicité  de 
ses  entreprises,  ou  la  mort  l'a  empêché  d'effacer  ces 
taches,  il  n'y  a  qu'un  pas.  On  n'en  a  pas  fini,  si  on 
veut  poser  des  points  d'interrogation  toutes  les  fois 
qu'on  se  trouvera  en  présence  d'une  anomalie  de 
composition  chez  Sénèque  (1).  On  se  demandera  ce 
que  vient  faire  cette  préface  singulière  du  livre  IV,  si 
péniblement  rattachée  au  reste  ;  pourquoi  il  a  attendu 
au  livre  V  du  de  Beneficiis  pour  faire  l'éloge  du  des- 
tinataire, et  pourquoi  il  revient  un  peu  partout  sur 
des  développements  qu'il  semblait  avoir  épuisés. 

C'est  que  Sénèque  est  essentiellement  primesautier. 
Est-il  séduit  par  une  idée  ?  Il  s'en  empare,  qu'elle 
cadre  bien  ou  mal  avec  son  œuvre.  Quelquefois  c'est 

(1)  C'est  ainsi  que  l'hypothèse  de  Uhl  (p.  6-22),  qui  voit  dans  le 
4e  Breviîaie  vitae  un  mélange  de  deux  ouvrages  distincts,  me  paraît 
peu  vraisemblable. 
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cette  idée,  si  menue  soit-elle,  qui  donne  naissance  à 
un  traité.  Lorsqu'elle  lui  paraît  vraiment  trop  mince 
pour  former  l'étoffe  d'un  ouvrage,  il  lui  annexe  d'au- 
tres arguments  qu'il  ne  discutera  peut-être  pas,  mais 
qui  donneront  à  la  dissertation  l'allure  d'un  traité  en 
forme.  Ou  bien  il  juxtaposera  deux,  trois,  quatre 
questions  qui  l'intéressent  sans  en  chercher  le  rap- 
port intime,  sans  les  fondre  dans  une  conception  d'en- 
semble. De  là  un  décousu  que  ne  voile  même  pas  une 
habile  transition.  Sénèque  étale  avec  une  désinvolture 
extraordinaire  les  lacunes  et  les  défectuosités  de  son 
plan,  la  maladresse  des  digressions,  la  disproportion 
de  certains  développements.  «  J'en  reviens  à  mon 
dessein...  Je  passe  à  une  autre  question...  »  sont  des 
phrases  qui  reviennent  à  chaque  instant.  Sénèque  se 
laisse-t-il  entraîner  trop  loin  dans  un  développement? 
commet-il  la  faute  qu'il  vient  de  reprocher  aux  autres  ? 
Il  l'avoue  ingénument,  et  il  en  rit  tout  le  premier  (1). 
Les  adversaires  lui  ont  reproché  amèrement  d'aimer 
tous  ses  défauts  ;  à  coup  sûr  il  n'a  rien  fait  pour  se 
guérir  de  celui-là.  Mais  il  a  senti  pourtant  qu'il  lui 
faudrait  un  genre  très  Hbre,  où  il  pût  donner  à  l'idée 
qui  le  préoccupe  le  développement  qui  lui  convient, 
la  traiter  pour  elle  seule,  être  affranchi  de  tous  les 
soucis  de  la  composition,  entamer  la  discussion  comme 
il  lui  plaît,  s'en  écarter  à  son  gré,  l'arrêter  à  sa  fantai- 
sie sans  qu'on  pût  lui  en  faire  grief.  Et  ce  genre, c'était 
le  genre  épistolaire.  Qu'il  ait  imaginé  cet  échange  de 
lettres  avec  Lucilius  pour  exposer  ses  idées,  qu'il  ait 
(si  l'on  préfère  cette  hypothèse)  senti  au  cours  de  la 
correspondance  avec  quelle  aisance  il  s'y  mouvait  et 
voulu,  en  la  publiant,  révéler  au  public  un  aspect  parti- 
Ci)  Par  ex.  Ben.  I,  4. 
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culier  de  son  talent,  c'est  incontestablement  par  une 
merveilleuse  intuition  de  son  génie  que  Sénèque  a 
vu  le  parti  qu'il  pouvait  tirer  de  la  Lettre  morale.  On 
voit  par  là  que  faire  du  recueil  des  Epîtres  à  Lucilius 
un  énorme  ouvrage  en  quatre  volumes,  ce  n'est  pas 
seulement  entreprendre  une  tâche  impossible,  c'est 
méconnaître  le  tour  d'esprit  particulier  à  notre  au- 
teur. Il  me  semble  voir  Sénèque,  à  presque  toutes  les 
époques  de  sa  vie,  enflammé  par  un  livre,  une  réflexion 
qui  l'affectent  agréablement  ou  péniblement,  puis 
prenant  ses  tablettes  et  développant  avec  son  abon- 
dance habituelle  la  pensée  qu'ils  lui  suggèrent.  Dans 
un  traité,  c'est  un  défaut,  car  il  faudrait  ensuite  ap- 
profondir cette  pensée,  rechercher  ses  affinités  avec 
d'autres  semblables  ou  plus  générales,  étudier  celles-ci,' 
les  grouper  toutes,  refondre  l'ensemble,  et  ceci  ne 
plaît  guère  à  notre  auteur.  Dans  la  lettre,  rien  de  plus 
naturel,  et  la  facilité  avec  laquelle  il  passe  du  plus 
léger  incident  à  des  considérations  d'un  ordre  plus 
élevé,  ^aute  d'une  idée  à  une  autre,  n'est  pas  un  des 
moindres  charmes  de  sa  correspondance  philosophique. 
Sénèque  ne  met  pas  plus  d'ordre  ni  de  suite  dans 
l'intérieur  d'une  démonstration.  On  a  vite  fait  de 
dire  qu'il  a  pour  unique  souci  de  mettre  bout  à  bout 
des  traits  brillants  et  de  faire  valoir  son  incomparable 
virtuosité  à  présenter  vingt  fois  la  même  idée  sous 
une  forme  constamment  renouvelée.  Il  y  a  un  art 
dans  le  développement  à  la  manière  de  Sénèque,  un 
art  qui  n'est  sans  doute  ni  aussi  rafïiné,  ni  aussi  étu- 
dié que  la  manière  classique,  mais  que  méconnaissent 
tous  ceux  qui  veulent  voir  dans  Sénèque  un  rhéteur 
égaré  dans  la  philosophie.  Évidemment,  si  l'on  veut 
chercher  dans  les  raisonnements  des  dialogues  la 
rigueur  d'une  démonstration  scientifique  ou   d'une 
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déduction  logique,  on  sera  vite  déconcerté  et  dégoûté. 
Qu'on  les  étudie  plutôt  à  la  manière  d'une  œuvre 
musicale.  Ce  qu'il  faut  leur  demander,  c'est  l'unité 
d'impression  ;  l'idée  est  plutôt  appuyée  que  démon- 
trée :  c'est  un  état  d'âme  qu'on  veut  faire  naître 
chez  l'auditeur  plutôt  qu'une  conviction  véritable, 
et  ce  qui  créera  cet  état  d'âme,  c'est,  avec  toutes 
sortes  de  variations,  la  répétition  du  même  thème, 
dans  lequel  reparaîtra  de  temps  à  autre  un  même  mot, 
qui  en  sera  le  motif  conducteur,  en  constituera  l'unité, 
laissera  dans  l'oreille  et  dans  la  mémoire  de  l'auditeur 
une  trace  profonde.  Prenons,  par  exemple,  cette  pre- 
mière partie  du  «  Bonheur  »,  celle  où  Sénèque  dissi- 
mule ses  desseins  apologétiques  sous  des  discussions 
d'une  nature  plus  générale.  Simples,  pauvres  même 
sont  les  idées  qu'il  y  développe  :  nécessité  de  ne  pas 
se  régler  sur  la  foule  pour  trouver  le  bonheur,  défini- 
tion du  souverain  bien,  incompatibilité  du  vrai  bien 
et  du  plaisir.  A  les  examiner  superficiellement,  il 
semble  que  ces  trois  développements  ne  soient  que 
la  répétition  perpétuelle  des  trois  idées  qui  les  domi- 
nent ;  oui,  sans  doute,  mais  avec  des  nuances  qui  les 
éclairent  et  les  précisent  :  «  Ne  suivons  pas  les  chemins 
battus,  dit  Sénèque,  nous  nous  égarerions  ».  Vient 
ensuite  une  étude  de  la  foule,  avec  les  traits  essentiels 
qui  la  caractérisent  :  irréflexion,  esprit  d'imitation, 
action  et  réaction  incessante  des  éléments  qui  la  com- 
posent, inconstance  et  revirements  subits.  Et  la  conclu- 
sion reprend  et  renforce  la  thèse  :  «  La  foule  est  la 
preuve  du  pire  ».  Il  va  donc  définir  le  souverain  bien 
et  nous  sommes  un  peu  étourdis  par  cette  avalanche 
de  définitions.  Elles  ne  sont  pas  originales  (et  peu 
importe  à  Sénèque,  car  il  veut  seulement  montrer 
qu'elles  reviennent  toutes  au  même),  mais  elles  s'ex- 
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pliquent,  se  complètent,  mettent  en  relief  l'élément 
commun  à  toutes,  le  caractère  purement  moral  de  ce 
bonheur.  Sénèque,  sans  nous  en  avertir,  nous  amène 
insensiblement  à  cette  critique  du  plaisir,  qui  est  le 
point  culminant  de  tout  le  développement.  Et  cette 
question  des  rapports  du  bonheur  et  de  la  volupté, 
avec  quelle  ingéniosité  Sénèque  la  conduit-il  sous 
l'apparente  incertitude  de  la  discussion  !  Après  avoir 
stigmatisé  le  plaisir,  il  réfute  la  théorie  qui  considère 
le  plaisir  et  la  vertu  comme  indivisibles  ;  la  distinction 
étant  bien  établie,  il  précise  l'attitude  de  la  raison 
envers  le  monde  extérieur  et,  par  voie  de  conséquence, 
à  l'égard  du  plaisir.  Une  fois  la  primauté  de  la  vertu 
assurée,  il  refuse  au  plaisir  toute  place  dans  la  consti- 
tution du  souverain  bien,  même  en  sous-ordre;  il  mon- 
tre le  danger  de  présenter  la  morale  sous  l'étiquette 
du  plaisir,  et  même  d'y  mêler,  à  un  titre  quelconque, 
cette  idée  dangereuse  et  équivoque.  Ainsi,  petit  à 
petit,  par  de  violentes  poussées  pour  ainsi  dire,  il 
jette  l'idée  épicurienne  hors  de  ses  derniers  retran- 
chements. On  peut,  sans  doute,  concevoir  une  réfuta- 
tion plus  méthodique  de  la  doctrine  adverse  (1);  il  est 
certain  que  celle  de  Sénèque  plaira  peu  aux  esprits 
amoureux  d'ordre,  de  clarté,  de  logique  en  un  mot  ; 
mais  elle  ne  s'adresse  pas  à  eux  ;  elle  est  destinée  à 
un  public  plus  soucieux  de  sentiments  forts  que  d'i- 
dées justes,  qu'il  faut  impressionner  beaucoup  plus 
que  convaincre.  On  ne  met  pas  l'adversaire  hors  de 
combat  d'un  coup  bien  assuré,  mais  on  multiplie  les 
attaques,  les  feintes,  les  ripostes  jusqu'à  ce  que,  essou- 
flé,  il  demande  grâce  et  s'avoue  vaincu. 

(I)  C'est  ce  qu'a  montré  Descartes  dans  la  lettre  à  la  princesse 
palatine  de  23  août  1645  (Ed.  Adam  et  Tannery,  T.  IV,  p.  263  sqq.). 
Voir  p.  179  s  q. 
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Évidemment,  tout  n'est  pas  parfait  dans  cette  mé- 
thode :  on  risque  bien  souvent  de  redoubler  sans  uti- 
lité ou  même  de  frapper  à  faux  ;  il  faudrait  une  grande 
finesse  de  goût,  une  extrême  sévérité  de  jugement 
pour  démêler  dans  cette  succession  d'arguments  ceux 
qui  servent  véritablement  et  ceux  qui  sont  à  peu  près 
superflus.  Il  faudrait  aussi  un  art  délicat  pour  les 
disposer  habilement,  pour  y  dérouler  le  fil  conduc- 
teur qui  permettrait  au  lecteur  attentif  de  se  recon- 
naître dans  ce  dédale.  Sénèque  est  trop  indulgent 
pour  lui-même,  trop  insoucieux  de  toute  composition 
pour  faire  un  choix  dans  les  idées  qu'il  expose  (1).  Veut- 
il  montrer,  par  exemple,  que  la  colère  est  nuisible  contre 
des  ennemis  (Ir.  I,  11,  1),  Sénèque  nous  cite  l'exemple 
des  barbares,  des  gladiateurs,  des  chasseurs,  des  Cim- 
bres  et  des  Teutons.  Qui  ne  voit  que  le  quatrième 
exemple  n'est  qu'un  cas  particulier  du  premier  et  que 
c'est  à  tort  que  l'auteur  les  a  séparés (2)  ?  Sénèque  se 
laisse  guider  par  son  inspiration  :  on  conçoit  que, 
suivant  qu'elle  sera  plus  ou  moins  heureuse,  il  pourra 
y  avoir  entre  les  œuvres,  ou  entre  les  diverses  parties 
d'une  même  œuvre,  une  extrême  inégalité.  La  lecture 
du  traité  de  la  Colère,  où  la  recherche  des  tirades 
étoufïe  complètement  la  discussion,  finit  par  produire 
un  cfïet  irritant.  Telle  lettre,  au  contraire,  où  Sénèque 
est  soutenu  par  son  sujet,  lorsqu'il  parle, par  exemple, 
des  combats  de  gladiateurs  ou  des  esclaves,  a  un  ac- 

(1)  Johann  Mueller  (tomes  CXVIII,  p.  9  sq.—  CXXXVI,  p.  15) 
a  signalé  chez  Sénèque  l'introduction  de  mots  et  d'idées  qui  n'ont 
avec  le  sujet  qu'un  rapport  indirect  ;  ainsi  Ir.  II,  27,  2  :  prosunl  — 
Brev.  3,  4  :  omnia  tanquam  moniales  timetis  —  Ep.  83,  25  :  nec  minor 
vino  Cleopatrae  amor. 

(2)  Mais  précisément  parce  que  dans  certains  passages  ce  désordre 
est  évidemment  imputable  à  Sénèque,  il  faut  être  très  circonspect  dans 
les  essais  de  transposition.  Cf.  ce  que  dit  Hermès,  p.  13, 1. 18(Prov.  4,12). 
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cent  vibrant  qui  résonne  dans  l'âme  des  lecteurs  de 
tous  les  siècles.  Il  est  bien  évident,  d'ailleurs,  que  le 
génie  de  Sénèque  n'est  pas  à  l'aise  dans  toute  espèce 
de  sujet.  Dans  les  discussions  abstraites,  il  se  montre 
véritablement  insuffisant,  qu'il  pèche  par  lourdeur, 
par  obscurité  ou  par  faiblesse  de  raisonnement.  Là  où 
il  est  possible  de  donner  à  la  pensée  un  tour  concret, 
là  où  une  idée,  un  argument  peut  s'éclairer  d'une  com- 
paraison, Sénèque  reprend  son  avantage  ;  il  abuse 
même  un  peu  de  sa  facilité  à  trouver  des  images.  Mais 
surtout  il  se  révèle  un  maître  dans  l'étude  des  souf- 
frances et  des  travers  du  cœur  humain.  Il  faudrait 
peut-être  redescendre  jusqu'aux  temps  modernes 
pour  retrouver  une  peinture  aussi  saisissante  du  «  mal 
du  siècle  »  que  Sénèque  attribue  à  Sérénus,  incapable 
de  s'attacher  à  rien,  partagé  entre  l'habitude  de  cette 
vie  fastueuse  dont  il  est  blasé  et  le  désir  d'une  vie 
plus  noble  qu'il  n'a  pas  la  force  de  mener  assidûment. 
Il  y  a  aussi  un  satirique  chez  Sénèque  :  les  collection- 
neurs, les  agités  n'ont  pas  eu  dans  l'antiquité  d'obser- 
vateur plus  pénétrant  et  plus  incisif. 

Le  procédé  de  développement  adopté  par  Sénèque 
offre  d'ailleurs  un  gros  danger  :  l'intérêt  étant  beau- 
coup plus  dans  la  forme  que  dans  le  fond,  dans  l'éclat 
de  la  pensée  que  dans  son  contenu,  tombera  dès  que 
cette  pensée  cessera  d'être  présentée  sous  une  forme 
nouvelle,  dès  que  la  vivacité  de  la  discussion  s'alan- 
guira.En  un  mot,  la  monotonie  en  est  le  grand  écueil 
On  ne  peut  pas  dire  que  Sénèque  l'ait  toujours  et 
partout  évité,  mais  il  est  certain  qu'il  l'a  aperçu.  Il  s'est 
efforcé  de  varier  ses  ouvrages  par  les  procédés  ha- 
bituels. Il  cède  la  parole  à  ses  anciens  maîtres,  à  Démé- 
trius  le  Cynique  par  exemple,  dont  il  aime  à  citer  les 
nobles  maximes  (Prov.  5,  5  ;  Ben.  VII,  1).  Il  use  par- 
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fois,  sans  exagération  pourtant,  delà  prosopopée,  clas- 
sique depuis  Platon,  soit  qu'il  fasse  parler  des  person- 
nages réels  (ce  même  Démétrius,  Ben.  VII,  9  ;  Socrate, 
V.  B.  25,4-8;  Caton,  Prov.2, 10)  ou  des  êtres  abstraits 
(la  Nature,  Marc.  17,  6;  la  Raison,  Ep.  84,  11,  etc.). 
La  description  , chère  aux  rhéteurs,  trouvait  sa  place 
chez  un  philosophe  qui  cherche  plus  à  déterminer 
chez  ses  lecteurs  des  sentiments  d'attraction  ou  de 
répulsion  que  de  leur  donner  une  notion  raisonnée  de 
ce  qu'il  faut  admettre  ou  rejeter.  Sénèque  avait  une 
prédilection  particulière  pour  ce  genre  de  dévelop- 
pement :  il  en  use  jusqu'à  satiété  dans  le  de  Ira,  il  le 
prodigue  encore  dans  la  Consolation  à  Marcia  ;  il  en 
sera  plus  sobre  dans  la  suite.  Seule  l'énumération,  où 
il  montre  les  différentes  manifestations  de  la  sottise 
humaine  (cf.  Brev.  2,  1-2),  conservera  jusqu'au  bout 
ses  faveurs.  Quoique  brillants,  ces  morceaux  descrip- 
tifs ne  seraient  peut-être  pas  les  parties  les  plus  goû- 
tées, si  parfois,  et  dans  les  Lettres  en  particulier,  sa 
verve  ne  s'était  exercée  sur  des  sujets  profanes  et 
ne  nous  faisait  revivre  avec  une  intensité  saisissante 
quelques  moments  de  la  vie  antique  ri' arrivée  si  amu- 
sante de  Sénèque  dans  sa  villa  (Ep.l2,  1-3),  la  maison 
de  campagne  de  Servilius  Vatia  (Ep.  55),  le  voisinage 
importun  des  bains  et  d'ouvriers  bruyants  (Et».  56), 
l'apparition  des  navires  d'Alexandrie  dans  la  baie  de 
Naples  (Ep. 77, 1-2), la  visite  à  Egialus  et  ses  commen- 
taires horticoles  (Ep.  86),  et  bien  d'autres.  Ici  la  des- 
cription tourne  à  l'anecdote,  car  Sénèque  aime  con- 
ter ;  il  est  rare  néanmoins  que  ses  récits  ne  servent  pas 
à  illustrer  et  à  fortifier  l'argumentation.  A  cette  caté- 
gorie appartiennent  principalement  ceux  qu'il  em- 
prunte au  passé.  Ils  ne  sont  pas  tous  également  inté- 
ressants pour  nous  :  nous  nous  attachons  assez  peu 
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aujourd'hui  à  ceux  qu'il  a  puisés  dans  la  tradition 
des  écrivains  grecs,  comme  Xerxès  et  Alexandre,  ou 
dans  celle  des  déclamateurs,  comme  Caton  et  Brutus, 
mais  il  a  su  en  trouver  de  neufs  :  Livie  et  Octavie, 
dans  la  Consolation  à  Marcia,  Julius  Canus  dans  le 
de  Tranqiiilliiaie  animi,  Auguste  à  plusieurs  reprises 
et  notamment  dans  l'épisode,  célèbre  depuis  notre 
Corneille,  de  Cinna.  Ceux-là,  il  les  développe  avec  am- 
pleur et  majesté;  d'autres  sont  plus  succincts  et  con- 
tés avec  finesse  et  esprit,  comme  celui  du  pythago- 
ricien scrupuleux  (Ben.  VII,  21).  Malgré  tout,  l'im- 
pression d'ensemble  reste  une  :  c'est  partout,  avec  des 
nuances  à  peine  perceptibles,  la  même  idée  de  per- 
fectionnement moral,  les  mêmes  procédés  d'exposition, 
le  même  mouvement  de  la  pensée  ;  et  si  Sénèque  dans 
cette  tonalité  générale  éclatante,  mais  un  peu  uniforme, 
mérite  cependant  d'être  lu  d'un  bout  à  l'autre,  il  le 
doit  à  la  richesse  et  à  l'individualité  de  sa  langue,  à 
l'incomparable  virtuosité  de  son  style. 


III 


Ce  qui  fait  la  richesse  de  la  langue  annéenne,  c'est  la 
diversité  même  des  influences  qu'elle  a  subies.  Tout 
ce  que  nous  avons  dit  de  ses  origines  littéraires  se 
reflète  dans  son  vocabulaire  et  dans  sa  syntaxe.  La 
prédication  populaire  à  la  façon  d'un  Bion,  d'un  Télés, 
d'un  Démétrius  a  laissé  dans  son  œuvre  des  traces 
profondes.  Non  pas  que  Sénèque  affecte  un  laisser- 
aller  de  mauvais  ton  ;  il  cherche  plutôt  un  moyen 
terme  entre  le  débraillé  du  langage  cynique  et  ce  que 
le  dialogue  cicéronien  a  d'un  peu  gourmé  dans  son 
allure.  Ce  qu'il  prétend  réaliser,  au  moins  dans  ses 
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Lettres,  c'est  le  langage  de  la  conversation  courante  ei 
intime.  Les  amis  s'en  étonnent  ;  Lucilius  se  fait  le 
porte-parole  de  ces  délicats  qui  trouvent  les  Lettres 
trop  peu  soignées,  et  Sénèque  leur  répond  qu'il  en  a 
conscience  :  «  Si  nous  étions  ensemble,  dit-il  (Ep.  75), 
assis  ou  en  promenade,  notre  conversation  coulerait 
librement  et  sans  effort  ;  je  veux  que  mes  lettres  soient 
aussi  coulantes  ».  Et  non  seulement  les  lettres,  pour- 
rait-il ajouter,  mais  tous  ses  ouvrages  philosophiques, 
avec  les  nuances  que  comportent  le  sujet,  le  destina- 
taire, les  circonstances.  Ici  encore  les  Recherches  sur 
la  nature  ne  doivent  pas  être  mises  à  part  ;  c'est  de  la 
vulgarisation  scientifique,  et  le  ton  doit  être  celui  du 
père  qui  explique  à  son  enfant  quelque  phénomène 
physique.  La  formation  de  V arc-en-ciel  se  compren- 
dra mieux  si  l'on  rappelle  le  foulon  aspergeant  d'eau 
avec  sa  bouche  les  étoffes  qu'il  vient  de  tendre  (1,3,2)  ; 
on  peut  rendre  raison  de  la  production  de  la  foudre 
en  la  comparant  à  cet  amusement  puéril  qui  consiste  à 
faire  siphon  en  pressant  ses  deux  paumes  remplies 
d'eau  (II,  16).  De  pareilles  comparaisons  n'appellent 
point  un  style  grandiloquent  ou  recherché.  Pourtant 
ce  langage  simple,  parfois  même  vulgaire,  de  Sénèque 
a  déplu,  non  seulement  à  Lucilius  et  aux  contempo- 
rains, mais  encore  un  siècle  plus  tard,  où  la  préciosité, 
l'archaïsme,  toutes  les  affectations  sont  devenues  la 
règle  chez  les  auteurs  réputés.  Fronton,  dans  un  pas- 
sage malheureusement  fort  altéré  (p.  158,  éd.  Naber) 
et  peu  intelHgible,  déplore  la  bassesse  du  style  annéen. 
Aulu-Gelle  (iV.  A.  XII,  2)    révèle  deux  opinions  au 
sujet  de  Sénèque  :  l'une  lui  reproche  la  vulgarité  et  la 
trivialité  de  son  langage,  l'autre,  plus  favorable  pour- 
tant, lui  refuse  l'heureux  choix  des  mots. 

Il  est  de  fait  qu'on  peut  relever  chez  notre  auteur 
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bien  des  à  peu  près  qui  rappellent  l'improvisation  et 
le  langage  parlé  ;  il  use  volontiers  des  proverbes  (1), 
procédé  essentiellement  populaire,  et  la  précision 
nécessaire  au  philosophe  manque  bien  parfois  (2). 
Quant  à  juger  exactement  du  degré  de  famiharité  que 
présente  le  style  de  Sénèque,  c'est  une  tâche  bien 
délicate  pour  nous  autres  modernes.  Il  faut  peu  de 
chose  pour  qu'une  expression  commence  à  être  admise 
dans  le  style  châtié,  dans  la  bonne  société,  ou  cesse 
de  l'être.  Le  moment  où  tel  mot  se  déclasse  est  insai- 
sissable. Pourtant  nous  sentons  cette  familiarité  du 
style  annéen.  La  prose  de  Sénèque  nous  produit  par- 
fois l'effet  d'avoir  été  écrite  de  nos  jours, tant  ses  locu- 
tions, ses  tours  se  retrouvent  dans  nos  langues  mo- 
dernes. C'est  une  remarque  que  plusieurs  ont  déjà 
faite,  et  non  seulement  des  Français  ou  des  Italiens, 
pour  qui  les  analogies  s'expliqueraient  assez  bien  par 
la  filiation  des  langues,  mais  des  Allemands.  Certaines 
de  ses  impressions  se  retrouvent  si  littéralement  chez 
nous  que  si  -un  élève  de  nos  lycées  s'avisait  de  les  em- 
prunter à  Sénèque  pour  traduire  les  équivalents  fran- 
çais, elles  pourraient  auprès  d'un  latiniste  mal  averti 


(1)  On  en  trouvera  un  certain  nombre  dans  Otto:  Die  Sprichwoerler 
und  sprichwoerlliche  Redensarlen  der  Roemer  {heipzig,  Teubner,  1890). 

(2)  Sénèque  avoue  N.  Q.  III,  18,  7,  qu'il  ne  peut  s'empêcher  d'user 
d'alliances  de  mots  hardies  et  impropres.  Les  exemples  n'en  sont  pas 
rares.  Ainsi  il  emploie  Ben.V,  1(3,4,  graîiam  reddidil  qu'il  condamne  Ep. 
81,  9.  Certains  termes,  comme  morlalilas  em.ployé  Ir.  III,  43,  5,  au 
lieu  de  mors,  étonnent  un  peu.  Mais  ce  qui  choque  surtout  chez  un 
philosophe,  c'est  de  lui  voir  employer  un  même  vocable  philosophi- 
que, et  dans  le  même  ouvrage,  tantôt  en  un  sens  strict  et  précis,  tan- 
tôt avec  une  signification  plus  vague  et  plus  générale.  Sénèque  en 
arrive  ainsi  à  parler  de  la  colère  chez  les  animaux  (Ir.  I,  1,  6)  et  à  dire 
plus  loin  [ibid.,  3,  4)  qu'ils  en  sont  dépourvus,  ou  à  employer  iracun- 
dia  (par  ex.  II,  14,  1)  comme  synonyme  de  ira,  après  avoir  soigneu- 
sement  distingué  les    deux   termes. 
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passer  pour  gallicismes.  Quelques-unes  («avoir  bouche 
cousue  »,  par  exemple)  trahissent  par  leur  pittoresque 
tout  particulier  leur  origine  populaire.  Certaines  péri- 
phrases un  peu  prolixes  et  redondantes  :  «  c'est  pour- 
quoi, c'est  lui  qui,  etc.  »,  devenues  courantes  chez  nous, 
se  sont  développées  particulièrement  en  latin  dans  le 
langage  commun.  Vulgaire  aussi  l'emploi  de  res  à  la 
place  du  pronom  neutre,  assez  fréquent  chez  Sénèque; 
et  dans  l'usage  qu'il  fait  de  millere  nous  voyons  poin- 
dre le  sens  cj[ue  ce  mot  va  prendre  dans  la  basse  époque, 
et  qui  sera  celui  de  notre  verbe  mettre. 

Sénèque  va  plus  loin  :  si  l'expression  simple  et  fami- 
lière lui  plaît,  il  ne  recule  pas  devant  le  mot  bas.  Il  ne 
faut  pas  croire  que  la  distinction  du  mot  sénateur 
et  du  mot  roturier  date  de  Louis  XIV.  On  n'a  pas 
attendu  Philaminte  pour  retrancher  ces  syllabes 
sales  qui  sont  la  terreur  des  prudes,  puisque  c'est 
par  une  raison  de  ce  genre  que  Cicéron,  dans  VOrator 
(ch.  45)  nous  explique  l'anastrophe  noèiscum.  Sénèque 
le  Père  {Conlrov.  IV  pr.,  9)  nous  révèle  l'horreur  de 
certaines  écoles  ou  de  certains  rhéteurs,  comme  Haté- 
rius,  pour  l'obscénité  ou  pour  certains  mots  trop  bas 
ou  trop  terre  à  terre.  Le  latin  (qui  le  croirait  !)  avait 
de  ces  pudeurs.  «  Je  serais  bien  sot,  dit  Sénèque  (Ben. 
III,  26,  2),  de  chercher  des  circonlocutions  pour  dire 
qu'il  avait  pris  le  vase  de  nuit.  »  Le  fait  est  qu'il  ne  se 
gêne  pas,  quoiqu'il  soit  rarement  grossier,  pour  em- 
ployer les  mots  qui  désignent  les  êtres  ou  les  objets 
les  plus  humbles.  Ce  sont  les  cyniques,  semble-t-il, 
qui  ont  ici  inspiré  Sénèque.  On  tire  parfois  d'un  terme 
un  peu  brutal  un  effet  inattendu :«  Je  ne  dirai  jamais, 
écrit-il  dans  une  lettre  (87,  19)  que  la  non-soufîrance 
est  un  bien  ;  elle  existe  chez  la  cigale,  chez  le  pou  ».  Et 
puis  notre  moraliste  est  un  merveilleux  peintre  de  la 
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vie  contemporaine  ;  et  il  sait  l'importance  du  mot 
précis  pour  mettre  en  valeur  une  description.  Il  s'en 
sert  le  plus  souvent  pour  flétrir  les  excès  de  son  temps, 
par  exemple  le  luxe  abusif  de  la  table  ;  de  là  cette 
nomenclature  des  mets  que  l'on  retrouve  chez  Juvénal, 
ces  détails  minutieux  du  raffinement  et  aussi  de  la 
grossièreté  des  festins,  dans  lesquels  il  ne  le  cède  en 
rien,  pour  la  crudité,  au  satirique.  Mais  quelquefois 
aussi   Sénèque  décrit  par  plaisir.   Voulez-vous  faire 
revivre   ces    édifices    aujourd'hui   ruinés   et   déserts, 
jadis  pleins  de  vie  et   de    mouvement  qu'on  appelle 
des  thermes    romains  ?  Lisez   l'épître  56,   Est-il  ta- 
bleau plus  évocateur  que  celui-là  ?  Et  comment  Sé- 
nèque aurait-il  pu  le  tracer  sans  nommer  exactement 
tous  les  «  camelots  »  qui  se  pressaient  aux  abords  des 
bains,  chacun  avec  son  cri  particulier?  Nous  trouvons 
là  des  mots  qui  ne  sont  point  connus  par  ailleurs  : 
c'est  que  la  littérature  latine  n'est  pas  prodigue  de 
morceaux  de  cette  espèce.  Parfois  même  la  vulgarité 
ne  vient  pas  du  sujet,  mais  de  la  préférence  que  Sé- 
nèque a  accordée  au  terme  trivial  sur  le  terme  litté- 
raire. Dédaigneux  du  bon  usage,  il  demande  aux  pe- 
tites gens,  à  l'argot    même,    le   mot    qui  frappe.  Il 
n'est  pas  nécessaire  de  montrer  quel  effet  on  peut 
tirer  de  ces  emprunts,  surtout  si  on  ne  les  multipHe 
pas  ;  et  Sénèque,    qui    en   use    relativement   peu  en 
dehors  des  Lettres,  même  dans  celles-ci  n'en  fait  pas 
habitude.  A  défaut  de  goût  (et  Sénèque  n'en  est  pas 
aussi  dépourvu  qu'on  veut  bien  le  dire),  son  attitude 
philosophique,  sa  situation  sociale  le  lui  eussent  inter- 
dit. 

La  langue  de  la  conversation  suppose  l'exclusion  à 
peu  près  complète  des  archaïsmes.  Il  déplairait  à 
Sénèque  de  «  parler  comme  les  XII  Tables», et  par  là 
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il  se  distingue  nettement  des  contemporains  de  Marc- 
Aurèle  qui  ne  peuvent  lui  pardonner  ce  dédain.  Parmi 
les  quelques  mots  qui  ont  un  air  archaïque  chez  Sénè- 
que,  certains  peut-être  étaient  plus  en  usage  qu'on 
ne  le  croit,  d'autres  vraisemblablement  ont  été  pris 
chez  des  grammairiens  tels  que  Varron,  «  le  plus  sa- 
vant des  Romains  ))(Helv.  8,  1.  Cf.  N.  0.  V.,  16,  3).  Oui 
sait  si  ce  n'est  pas  Varron  qui  lui  a  soufflé  cette  petite 
dissertation  de  l'épître  89  sur  sophia  ?  Dans  tous  les 
cas,  cette  espèce  de  mots  est  rare,  et  une  connaissance 
plus  parfaite  de  l'antiquité  nous  la  ferait  paraître 
plus  rare  encore. 

Sénèque  n'est  même  en  aucune  façon  traditio- 
naliste. S'il  parle  très  librement,  nous  l'avons  vu,  des 
maîtres  de  la  littérature  qui  l'ont  précédé,  il  est  tout 
aussi  indépendant  à  l'égard  de  leur  vocabulaire.  Son 
style  est  essentiellement  «  moderne  ».  D'ailleurs,  com- 
ment le  vocabulaire  relativement  restreint  des  écri- 
vains classiques  suffirait-il  à  un  styliste  qui  a  besoin 
d'une  large  provision  de  mots  pour  faire  briller  tour  à 
tour  toutes  les  facettes  d'une  même  idée  ?  Ce  n'est 
pas  qu'il  ne  regrette  point  parfois  la  disparition  d'un 
terme  aboli.  Il  dit  bien  (Ep,39, 1):  «Prends  garde  qu'un 
«xposé  complet  te  sera  plus  utile  que  ce  qui  maintenant 
s'appelle  couramment  breviarium  et  qu'autrefois, 
quand  on  parlait  latin,  on  nommait  summariiim  ». 
Mais  si  Sénèque  se  croit  obligé  d'user  d'une  ou  deux 
formules  de  regret  banales  et  polies,  ses  hommages  au 
passé  s'arrêtent  là.  Dans  les  termes  qu'il  emploie  et 
dans  le  sens  qu'il  leur  donne,  il  est  bien  de  son  temps. 

Il  partage  avec  son  siècle  l'amour  de  la  poésie.  L'u- 
tilisation des  poètes  est  d'ailleurs  dans  la  tradition 
philosophique.  Cléanthe  a  comparé  la  puissance  du 
vers  à  celle  de  la  trompette,  et  Sénèque,  commentant 
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«et  ingénieux  rapprochement  (Ep.  108,8  sq.)  déclare 
que  «  les  maximes  sont  mojns  attentivement  écoutées 
et  frappent  moins  quand  elles  sont  énoncées  en  prose, 
que  lorsque  le  nombre  s'y  ajoute  et  qu'une  belle  pensée 
est  reserrée  dans  les  limites  du  vers.  »  C'est  pourquoi 
il  arrive  quelquefois  qu'un  fragment  poétique  s'insère 
dans  les  passages  les  plus  strictement  philosophiques. 
Ici  (Marc.  21,  5)  Virgile  appuie  de  son  autorité  cette 
doctrine  que  la  .vie  a  son  terme  immuablement  fixé 
par  le  destin  ;  là  (Prov.  5,  10)  Ovide  nous  offre  Phaé- 
ton  comme  le  symbole  du  sage  aux  prises  avec  les 
difficultés  d'une  tâche  surhumaine.  Mais  Sénéque  ne 
voit  pas  seulement  dans  la  poésie  un  recueil  de  sen- 
tences morales.  Elle  est  aussi  un  divertissement  dans 
les  œuvres  qui  demandent  plus  de  liberté  et  d'enjoue- 
ment ou  dans  les  discussions  trop  austères  qui  ont 
besoin  d'être  égayées;  elle  donne  aux  lettres  du  piquant 
et  de  la  variété  ;  elle  enlève  aux  discussions  et  aux 
énumérations  des  Recherches  sur  la  nature  un  peu  de 
leur  sécheresse.  Quoi  de  plus  aride  que  la  nomencla- 
ture des  vents  ?  N'est-ce  pas  une  bonne  précaution 
que  de  prémunir  le  lecteur  contre  la  satiété  par  quelque 
vers  d'Ovide  ou  de  Virgile  ?  Pourtant  la  citation 
n'est  pas  chez  lui  péniblement  amenée  ;  elle  tombe 
naturellement  comme  un  fruit  mûr.  Sénèque  est  si 
imprégné  de  poésie,  surtout  de  poésie  virgilienne,  que 
les  vers  rayonnent  pour  ainsi  dire  sur  sa  prose.  Ce 
n'est  pas  seulement  celui  qu'il  cite  qui  se  présente  à 
son  esprit,  mais  tout  le  passage  du  poète  se  reflète 
dans  la  pensée  ou  l'expression  du  contexte  (ainsi  Marc. 
21,  5  et  En.  X,  467-72;  Ep.  41,  2  et  En.  VIII,  352  sq.). 
Le  style  de  Sénèque  ne  se  façonne  pas  toujours  aussi 
franchement  sur  son  modèle,  mais  pourtant  lui  em- 
prunte très  souvent  comme  une  certaine  couleur  poéti- 
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que.  Dans  le  de  Ira,  par  exemple  (II,  9, 2sqq.),  il  cite  le 
passage  où  Ovide  [Met.  I,  144  sqq.)  décrit  les  malheurs 
de  l'humanité,  puis  le  rhéteur-philosophe  éprouve  le 
besoin  de  rivaliser  avec  le  rhéteur-poète  :  Non  descrip- 
sii  castra  ex  una  parle  contraria...  Il  y  a  là  toute  une 
déclamation  dont  la  forme  n'est  pas  sensiblement  dif- 
férente de  celle  du  modèle.  —  Veut-il  nous  peindre  la 
Colère  sous  l'aspect  dont  les  poètes  ont  revêtu  les 
monstres  infernaux  (II,  35),  il  va  de  soi  qu'il  emprun- 
tera aux  poètes  leurs  procédés  de  style  ;  prose  et  poésie 
sont  ici  si  bien  fondues  que  les  vers  qui  terminent  le 
développement  en  sont  l'aboutissement  naturel. 
Même  mode  de  développement  dans  les  épîtres  (95, 
67)  où  au  portrait  du  cheval  de  race  (Virg.,  Georg.  III, 
75  sqq.)  Sénèque  oppose  celui  de  Caton:  inter  fragores 
hellorum  civilium  inpavidus  et  primus  incessens  ad- 
motos  jam  exercitus  Alpibiis  civilique  se  hello  ferens 
obvium  ;  —  fragores,  inpavidus,  incessens,  autant  de 
termes  empruntés  à  la  poésie  et  destinés  à  ramener 
insensiblement  de  la  citation  virgilienne  à  la  prose 
du  philosophe.  Même  en  dehors  de  ces  citations  les 
mots  poétiques  abondent.  Sénèque,  d'ailleurs,  était 
poète,  non  pas  versificateur  malhabile  à  la  manière  de 
Cicéron,  mais  poète  estimé.  Quoi  d'étonnant  que  les 
termes  poétiques  soient  montés  tout  naturellement  à 
ses  lèvres  et  qu'il  n'ait  pas  hésité  à  en  émailler  ses 
entretiens  ! 

Il  n'y  a  pas,  d'ailleurs,  entre  la  poésie  et  la  prose 
chez  les  anciens  une  antinomie  aussi  grande  que  pour- 
rait le  faire  croire  la  distinction  généralement  établie 
entre  les  deux.  Cicéron  n'admet,  il  est  vrai,  que  très 
exceptionnellement  l'emploi  du  mot  poétique  chez 
l'orateur  (cf.  de  Or.  III,  38),  mais  il  croit  utile  néan- 
moins de  discuter  tout  au  long  {Or.  20)  la  question 
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des  rapports  de  la  poésie  et  de  la  prose  oratoire,  et  il 
reconnaît  que  le  style  d'un  Platon  ou  d'un  Démocrite 
est  plus  voisin  de  la  poésie  que  la  langue  des  comiques 
même.  Après  son  époque  la  fragile  barrière  qui  séparait 
les  deux  langues  s'est  rompue.  Velleius  Paterculus  (1) 
puise  largement  dans  le  vocabulaire  des  poètes,  et 
Sénèque,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs  immédiats, 
ne  s'en  fera  pas  faute.  Il  est  incontestable  que  l'em- 
prunt fréquent  à  la  langue  poétique  donne  à  son  style 
une  vie,  une  couleur,  un  relief  qui  a  dû  plaire  singu- 
lièrement à  sa  génération,  aux  jeunes  surtout,  plus 
sensibles  à  ce  qui  étonne  et  à  ce  qui  brille.  Au  reste, 
ce  caractère  de  la  prose  annéenne  n'a  rien  de  choquant 
pour  un  lecteur  averti,  même  moderne.  Les  dévelop- 
pements oratoires  à  la  façon  des  rhéteurs,  aussi  bien 
que  le  concetto,  demandent  des  vocables  qui  s'écar- 
tent un  peu  de  l'ordinaire.  De  plus,  si  par  hasard  quel- 
que mot  poétique  vient  se  heurter  à  un  terme  popu- 
laire, l'effet  n'est  pas  aussi  surprenant  pour  un  Ro- 
main que  pour  nous.  La  langue  poétique  latine  ne  s'est- 
elle  pas  créée  en  effet,  partiellement  du  moins,  à  l'aide 
d'expressions  et  de  tours  empruntés   au  peuple  ?  Ne 
croyons  pas  non  plus  que  la  langue  de  Sénèque  fasse 
l'effet  d'un  poème  en  prose,  sauf  dans  ces  passages  que 
j'ai  déjà  signalés  où  Sénèque  passe  insensiblement 
du  discours  à  la  poésie  et  inversement.  Ailleurs,  le 
mot  poétique  est  simplement  jeté  çà  et  là  pour  donner 
de  la  couleur  au  style,  assez  fréquent  pour  ne  pas 
détonner,   pas    cependant  au  point  de  donner  l'im- 
pression d'un  style  uniformément  poétique.  De  plus, 
les  emprunts  à  la  langue  poétique  n'apparaissent  pas 


(1)  Tite-Live  aussi  probablement  :  cf.  Riemann, Eiudessur  Tite-Live. 
introd.   p.    13,  note  2. 
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également  fréquents  dans  toutes  les  œuvres  ou  même 
dans  les  différentes  parties  d'une  œuvre.  Il  est  des 
discussions  abstraites,  serrées,  auxquelles  convient 
mieux  une  langue  précise,  même  un  peu  sèche.  Le 
de  Beneficiis,  l'ouvrage  le  plus  dialectique  de  Sénèque, 
est  peut-être  moins  abondant  en  expressions  poétiques. 
Les  Lettres,  où  la  plus  grande  diversité  est  permise  et 
même  requise,  sont  sensiblement  plus  riches  à  cet 
égard  que  les  Dialogues  ;  mais  l'ouvrage  qui  se  dis- 
tingue nettement  de  tous  les  autres,  c'est  le  traité  des 
Recherches  sur  la  nature.  Nous  autres  modernes,  nous 
concevons  moins  facilement  des  études  de  physique 
traitées  sous  forme  poétique  ;  chez  les  anciens,  c'est, 
peut-on  dire,  la  règle.  Faut-il  rappeler  les  nombreux 
poèmes  -spi  ojasw;  et  l'œuvre  de  Lucrèce  dont  la 
doctrine  pourtant,  excluant  tout  surnaturel,  sem- 
blait particulièrement  rebelle  à  la  poésie  ?  Sénèque, 
quoique  prosateur,  a  subi  manifestement  l'influence 
de  la  tradition.  Je  ne  crois  pas  exagérer  en  affirmant 
que  dans  cet  ouvrage  les  expressions  poétiques  se 
rencontrent  deux  fois  plus  souvent  que  dans  n'im- 
porte lequel  de  ceux  qui  nous  ont  été  conservés. 

Cette  fréquentation  continuelle  des  poètes  a  tout 
naturellement  développé  chez  Sénèque  le  goût  des 
comparaisons  et  des  métaphores.  Il  est  d'ailleurs  con- 
forme à  la  tradition  latine.  Cicéron  vante  à  plusieurs 
reprises  l'utilité  des  métaphores  qui  trouvèrent  grâce 
même  devant  l'éloquence  sévère  et  volontiers  un  peu 
sèche  des  Attiques.  Ce  goût  s'accorde  encore  mieux 
avec  les  habitudes  de  style  des  rhéteurs.  Quoi  de  plus 
commode,  en  effet,  que  la  métaphore  pour  renouveler 
par  l'expression  une  idée  déjà  présentée  ?  Aussi 
voyons-nous,  dans  les  controverses,  les  déclamateurs 
en  user  sans  vergogne  et  en  imaginer  parfois  d'assez 
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saugrenues  (1).  Sénèque,  lui,  répudie  tout  excès,  mais 
il  réclame  pour  les  prosateurs,  et  précisément  au  nom 
de  la  tradition,  le  droit  qui  est  reconnu  aux  poètes  de 
recourir  aux  images,  etparconséquent  aux  métaphores. 
Ce  principe  cadrait  trop  bien  avec  ses  procédés  d'expo- 
sition, par  lesquels  il  essaie  plutôt  d'éclaircir  l'idée  que 
de  la  démontrer,  pour  qu'il  n'ait  pas  (suivant  l'expres- 
sion cicéronienne)  constellé  de  métaphores  la  plupart 
de  ses  ouvrages.  Un  catalogue  fort  judicieux  et  assez 
complet  a  été  dressé  par  Steyns,  ce  qui  dispense  d'y 
insister  très  longuement.  Ce  que  l'on  regrette  pour- 
tant de  ne  pas  voir  suffisamment  indiqué  dans  cet 
ouvrage,  c'est  le  degré  d'originalité  de  Sénèque.   Il 
faut  bien  l'avouer  :  Sénèque  n'a  fait  souvent  que 
puiser  dans  le  trésor  si  libéralement  grossi  par  ses 
prédécesseurs.   Et  s'il  a  pu    parfois    renouveler  telle 
comparaison  en  lui  donnant  une  forme  plus  concise 
et  plus  vive,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  le  fond 
même  en  a  été  tiré  de  quelque  auteur  latin  ou  grec. 
Il  traîne  même  chez  lui,  rarement  il  est  vrai,  de  ces 
métaphores  si  usées,  si  banales  qu'elles  ont  perdu  toute 
valeur  concrète  et  qu'on  fin'.t,  pour  peu   qu'on  soit 
négligent,  par  employer  à  tort  et  à  travers.  «  Les  hom- 
mes adonnés  au  vin,  dit-il  (Ep.  12,4),  aiment  le  coup 
suprême,  celui  qui  noie,  qui  met  la  dernière  main  à 
l'ivresse  (2).  «En  revanche,  il  faut  admettre  qu'un  au- 
teur, dont  l'imagination  se  révèle  parfois  si  éclatante, 
a  bien  dû  en  inventer  quelques-unes.  «  Il  est  temps, 


(1)  Cf.  Conlrov.  VII,  préf.,  9. —  Taine  (Essai  sur  Tite-Live,p.  321) 
noie  très  justement  que  «  le  meilleur  instrument  de  l'exagération 
oratoire  est  la  métaphore,  parce  qu'en  fondant  deux  idées  en  une 
seule,  elle  enfle  la  plus  faible  jusqu'au  niveau  de  la  plus  forte  ». 

(2)  Cf.  encore  Brev.  5,  2  :  filio...  fracla  arma  refovente  —  Ir.  I,  8 
init,  etc. 
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écrit-il  dans  le  de  Beneficiis  (III,  35,  1),  de  te  donner 
quelque  monnaie,  si  je  puis  dire,  qui  soit  sortie  de 
mon  atelier.  »  Au  reste,  que  Sénèque  soit  ou  non  l'in- 
venteur des  comparaisons  ou  métaphores  qui  ornent 
ses  ouvrages,  il  a  généralement  la  main  heureuse,  et 
il  est  difficile  d'oublier  des  phrases  comme  celles-ci  : 
a  Les  malheurs  mêmes  du  sage  lui  tiennent  lieu  de  ban- 
delettes sacrées.  Ipsas  miserias  infularum  loco  habet  », 
variante  expressive  de  l'hémistiche  dont  on  ne  peut 
guère  lui  refuser  la  paternité  :  Res  est  sacra  miser. 

Ici  encore  le  traité  de  physique  qui  nous  est  resté 
de  Sénèque  occupe  une  place  toute  spéciale,  non  seule- 
ment pour  les  images  que  peut  inspirer  à  une  âme 
élevée  le  spectacle  de  la  nature,  par  le  secours  précieux 
qu'ofïrent  les  comparaisons  pour  éclaircir  des  expli- 
cations difficiles,  mais  parce  que  nous  voyons  traités 
comme  des  êtres  animés  des  objets  qui  ne  sont  pas 
généralement  présentés  comme  tels  (1).  Par  nous, 
du  moins  ;  car  pour  des  hommes  nourris  de  la  mytho- 
logie ancienne,  dont  ils  étaient  d'ailleurs  incomplè- 
tement dégagés,  la  personnification  des  phénomènes 
naturels  était  à  peine  une  figure.  Celle  des  astres,  du 
moins,  ne  l'est  pas  pour  le  panthéisme  stoïcien,  qui 
voit  en  eux  des  êtres  vivants,  raisonnables,  divins. 
Même  pour  nous  à  qui  ces  idées  sont  moins  familières 
et  même  légèrement  étranges,  cette  vie  dont  Sénèque 
anime  les  manifestations  de  la  Nature  'donne  aujour- 
d'hui à  un  ouvrage  où  abondent  les  explications  péni- 
bles et  parfois  puériles  une  certaine  puissance  il  con- 
vient de  ne  pas  méconnaître. 

Mais  la  langue  populaire  et  le  vocabulaire  des  poè- 

(1)  Cf.  en  particulier  N.  Q.  II,  58,  1  ;  III,  7,  2  ;  VI,  18.  Les  vers  de 
Virgile  (VI,  18)  prouvent  que  ce  poète  a  beaucoup  contribué  à  ces 
personnifications. 


I 
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tes  sont  encore  des  sources  insuffisantes  pour  ali- 
menter ce  fleuve  immense  qu'est  la  prose  annéenne. 
Ce  sont  scories  ou  paillettes  d'or  qu'elle  charrie  dans 
son  cours,  mais  qui  n'en  augmentent  pas  sensible- 
ment le  volume.  Jamais  la  langue  latine,  même  telle 
que  l'ont  faite  Cicéron,  Tite-Live  ou  Virgile,  ne  par- 
viendra à  rendre  les  multiples  nuances  de  la  pensée 
philosophique  et  particulièrement  stoïcienne  ;  jamais 
surtout  elle  ne  suffira  pour  permettre  ce  renouvel- 
lement  continuel  de  l'expression  qui  est  le  principe 
même  du  développement  annéen.  Il  faut  avoir,  pour 
user  de  ce  procédé,  une  réserve  de  mots  inépuisable, 
et  on  ne  peut  l'avoir  qu'à  condition  de  l'enrichir  de 
créations  nouvelles.  Sénèque  n'y  a  pas  manqué. 
Théoriquement  toutefois,  il  ne  paraît  pas  très  favo- 
rable à  l'innovation  en  matière  de  vocabulaire.  Té- 
moin ce  passage  de  la  lettre  114  oîi  il  voit  dans  le 
néologisme  un  symptôme  de  décadence.  Mais  il  faut 
toujours  prendre  garde  que  c'est  l'abus,  l'exagéra- 
tion du  procédé  que  Sénèque  incrimine.  Sans  doute 
il  use  de  précautions  pour  risquer  ens  et  esseniia  (1), 
mais  je  soupçonne  qu'il  ne  faut  pas  prendre  au  sé- 
rieux tant  d'ambages.  Il  y  a  un  certain  nombre  de 
mots  rares  ou  un  peu  barbares,  traduction  généra- 
lement de  mots  grecs,  dont  Sénèque  n'use  pas  sans 
réserve  (2)  ;  pourtant  il  n'est  guère  vraisemblable 
qu'il  soit  sérieux  lorsqu'il  emploie  une  page  pour 
justifier  un  mot,  peu  conforme  sans  doute  au  génie 
de  la  langue  latine,  mais  déjà  employé  par  Cicéron 
et  Fabianus.  Il  veut  seulement  s'amuser  un  peu,  aux 
dépens   peut-être   de   Lucilius,    qui   plus   d'une   fois 

(1)  Voir  ce  que  Quintilien  dit  de  ens.  {Insl.  or.  VIII,  3,  33). 

(2)  Par  exemple,  unilus  (N.  Q.  II.  2,  4)  auquel  il  préfère  iinus  mal- 
gré l'équivoque. 
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nous  est  dépeint  comme  un  puriste.  Si  le  passage 
précité  de  l'épître  114  nous  permet  de  croire  a  priori 
que  Sénèque  ne  s'est  pas  posé  en  néologiste,  il  ne 
nous  défend  pas  de  penser  qu'il  a  pu  toutefois,  lors- 
qu'il le  jugeait  utile,  hasarder  une  création.  Gomme 
bien  d'autres  écrivains  latins,  il  avait  conscience  de 
la  pauvreté  de  la  langue  (cf.  Ep.  58)  ;  comment  aurait- 
il  reculé  devant  une  innovation,  lui  si  peu  supersti- 
tieux du  passé,  quand  Quintilien,  tout  conservateur 
qu'il  est,  réclame  (VIII,  3,30)  pour  l'orateur  le  droit 
de  forger  les  mots  dont  il  a  besoin  ? 

Je  sais  bien  que  Sénèque  est  probablement  beau- 
coup moins  novateur  qu'il  ne  le  paraît.  Comment 
pouvons-nous,  avec  notre  connaissance  insuffisante 
de  la  langue  latine,  attribuer  à  Sénèque  la  paternité 
de  tel  ou  tel  mot  ?  Admettons  un  moment  que  nous 
ayons  —  et  ce  n'est  pas  le  cas  —  des  lexiques  com- 
plets et  exacts  des  prédécesseurs  de  notre  écrivain  ; 
supposons  qu'un  dictionnaire  colossal  (1)  contienne 
un  inventaire  complet  des  richesses  de  la  langue 
latine  qui  se  sont  conservées  jusqu'à  nos  jours,  nous 
ne  sommes  pas  pourtant  autorisés  à  dire  que  Sé- 
nèque a  créé  tel  ou  tel  mot.  Si  la  chose  avait  besoin 
d'être  démontrée,  qu'il  me  suffise  de  rappeler  que  des 
quatre  philosophes,  Cicéron,  Asinius  Polhon,  Tite- 
Live  et  Fabianus,  que  Sénèque  cite  comme  les  plus 
éminents,  un  seul,  et  encore  incomplet,  nous  est 
parvenu.  Pourtant  si,  dans  le  détail,  on  peut  contes- 
ter la  nouveauté  de  tel  ou  tel  mot,  il  paraît  bien  que 
dans  l'ensemble  l'impression  que  nous  avons  d'un 
Sénèque  créateur  de  termes  est  justifiée.  Nombreux 


(I)  Il  avait  été  entrepris  avant  la  guerre  par  les  académies  alle- 
mandes ;  les  premières  lettres  seules  ont  paru. 
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sont  dans  tous  les  cas  les  mots  où  les  commenta- 
teurs et  les 'lexicographes  n'ont  pu  découvrir  d'exem- 
ples antérieurs  à  Sénèque.  Fait  plus  caractéristique 
encore  :  certains  d'entre  eux  n'apparaissent  que 
chez  lui  ou  sont  tout  au  moins  d'une  extrême  rareté. 
Ainsi  l'examen  attentif  de  la  prose  annéenne,  tout 
comme  l'idée  qu'on  peut  s'en  faire  par  une  lecture 
rapide,  justifie  la  croyance  que  Sénèque,  suivant  le 
précepte  d'Horace  {A.  P.  58  sq.)  et  l'exemple  des 
grands  écrivains,  ne  s'est  point  interdit  une  liberté 
que  personne  ne  lui  aurait  sérieusement  refusée. 

Cette  création,  d'ailleurs,  est  faite  avec  un  sens  par- 
fait de  la  langue  latine  et  la  plus  grande  circonspec- 
tion. Pour  être  philosophe,  il  ne  s'en  croit  pas  moins 
tenu  de  parler  latin  :  «  Nos  philosophes,  dit-il 
(Ep.  117,  5),  sont  forcés  d'estropier  les  mots  et  d'in- 
tercaler dans  expeiere  une  syllabe  que  notre  langue 
ne  permet  pas  d'y  insérer.  Je  l'ajouterai  pourtant, 
s'il  te  plaît.  Est  à  désirer  (expeiendum),  disent-ils, 
ce  qui  est  un  bien  ;  est  désirable  (expeiibile),  ce  qui 
nous  échoit  quand  nous  avons  poursuivi  le  bien  ». 
Ces  adjectifs  en  bilis,  si  commodes  pour  exprimer 
certaines  nuances  de  la  pensée,  sont  donc  peu  con- 
formes au  génie  de  la  langue  latine.  Et,  de  fait,  il  n'y 
en  a  guère  qu'une  vingtaine  qu'on  puisse  attribuer 
à  Sénèque  avec  quelque  vraisemblance  ;  encore  ne 
faut-il  pas  oublier  qu' expetibilis,  dont  il  ne  veut  pas 
endosser  la  responsabilité,  ne  nous  est  connu  que  par 
le  passage  précité.  Plus  fréquents  sont  les  mots  en  or 
et  surtout  en  io  qui  ont  un  aspect  moins  choquant, 
moins  barbare.  Quant  aux  suffixes  dont  l'emploi  se 
justifie  par  les  nécessités  du  raisonnement  philoso- 
phique, on  aurait  tort,  je  crois,  d'en  faire  honneur 
ou  grief  à  Sénèque.  Les  diminutifs,  assez  nombreux, 
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principalement  dans  les  Lettres,  sont  des  emprunts 
au  langage  courant,  au  style  des  précieux  (Ep.  23,  4), 
parfois  sans  doute  une  parodie  de  ce  style  ou  un  sim- 
ple amusement.  La  plupart  des  mots  en  arius,  arium, 
qui  ne  sont  pas  connus  avant  lui  semblent  appar- 
tenir à  la  langue  des  métiers  et  des  affaires  et  nous 
montre  combien  tout  ce  qui  se  meut  autour  de  Sé- 
nèque,  le  courant  même  de  la  vie  quotidienne,  cir- 
cule jusque  dans  son  œuvre. 

En  dehors  même  de  ces  dérivés,  l'usage  des  mots 
techniques  n'est  pas  exceptionnel  chez  Sénèque.  Le 
sujet  parfois  le  réclame.  Dans  la  lettre  90,  Sénèque 
en  vient  à  discuter  des  inventions  que  Posidonius 
attribue  à  la  philosophie  :  il  faut  bien  entrer  dans  le 
détail.  Dans  les  Recherches  sur  la  nature,  non  seule- 
ment le  vocabulaire  scientifique  est  tout  à  fait  à 
sa  place,  mais  la  clarté  de  l'exposé  peut  exiger 
des  comparaisons  empruntées  aux  métiers  usuels. 
Ailleurs  l'utilité  des  expressions  techniques  apparaît 
moins  ;  mais  elles  proviennent  de  ce  que  Sénèque, 
fidèle  en  cela  à  la  méthode  socratique,  ne  dédaigne 
pas  de  partir,  pour  s'élever  jusqu'à  la  philosophie, 
des  incidents  les  plus  simples  de  l'existence.  Enfin 
il  faut  tenir  compte  du  tempérament  propre  de  Sé- 
nèque. Cet  esprit  étonnamment  souple  et  varié  a-t-il 
pu  rester  complètement  fermé  aux  manifestations 
de  la  vie  pratique  ?  Du  moins,  des  morceaux  comme 
la  seconde  partie  de  l'Ep.  86,  où  il  raconte  sa  visite 
à  l'agriculteur  Egialus,  semblent  indiquer  que  non  ; 
ce  passage  est  d'autant  plus  caractéristique  que 
Sénèque  ne  cherche  pas  à  tirer  de  son  récit  une  con- 
clusion morale.  Il  ne  faudrait  pas  exagérer  pourtant 
la  portée  de  ces  textes  et  en  conclure  que  Sénèque 
aimait  à  fréquenter  les  campagnards  ou  les  artisans. 
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Cette  curiosité  est  chez  lui  délassement  de  lettré  ; 
ce  sont  les  écrivains,  et  les  poètes  en  particulier,  qui 
la  lui  inspirent  ;  et  si  Sénèque  se  perd  rarement  dans 
des  développements  techniques  et  dans  le  jargon 
des  spécialistes,  ce  n'est  pas  seulement  délicatesse 
d'artiste,  c'est  qu'il  est  avant  tout  un  homme  du 
monde,  qui  ne  prend  aux  occupations  des  petites 
gens  qu'un  intérêt  tout  superficiel.  On  ne  trouvera 
donc,  indépendamment  des  termes  que  la  poésie  a 
introduits  dans  la  littérature,  qu'un  nombre  assez 
restreint  de  mots  techniques  ;  encore  sont-ils  tels 
qu'ils  puissent  être  facilement  entendus  des  moins 
compétents  ;  à  plus  forte  raison  Sénèque,  comme 
on  doit  s'y  attendre,  bannira-t-il  les  termes  bar- 
bares qui  choqueraient  chez  un  bon  écrivain. 

Il  reste  enfin  une  source  où  Sénèque  aurait  pu 
puiser  largement.  Horace  {A.  P.  52  sq.)  ne  conseille- 
t-il  pas  de  latiniser  les  mots  grecs  ?  Et  le  vocabu- 
laire philosophique  ou  scientifique  latin,  dont  Sé- 
nèque sentait  mieux  que  personne  la  pénurie  (Ep.  58, 
1  sqq.),  n'aurait-il  pas  gagné  à  utiliser  les  ressources 
d'une  langue  plus  souple  et  plus  riche,  auxquelles 
il  avait  eu  déjà  recours  au  temps  de  Cicéron  ?  Enfin 
le  genre  épistolaire,  auquel  appartient  la  plus  éten- 
due comme  la  plus  variée  des  œuvres  qui  nous 
soient  restées  de  Sénèque,  comporte  par  tradition 
l'emploi  fréquent  du  terme  grec.  Et  pourtant  Sé- 
nèque n'est  pas  allé  dans  cette  voie  aussi  loin  qu'on 
s'y  attendait.  Son  tempérament  d'Espagnol  latinisé 
n'a  pu  triompher  de  sa  répugnance  pour  ce  qui, 
dans  la  Grèce,  n'est  pas  du  domaine  de  l'humanité. 
Aussi  ne  peut-on  s'étonner  qu'il  s'en  tienne  le  plus 
souvent  au  vocabulaire  latin.  Il  se  résigne  difficile- 
ment à  adopter  des  termes  que  pourtant  il  trouvait 
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déjà  chez  ses  prédécesseurs.  Le  Léthé,  tant  célébré 
par  les  poètes,  devient  chez  lui  Oblivio  amnis  (Marc. 
19,  4).  «  Volesus,  dit-il  ailleurs  (Ir.  II,  5,  5),  s'écria 
en  grec  :  0  rem  regiam  !»  ;  et  Ep.  107,  11,  il  nous 
donne  (à  l'exemple  de  Cicéron,  ajoute-t-il)  une  bello 
traduction  des  vers  justement  fameux  de  Cléanthe. 
Il    évite     physica    et    logica,     déjà    admis    par   son 
devancier,  pour  y  substituer  pars  philosophiae  ncdii- 
ralis  et  raiionalis.  Toute  une  série  de  mots  rares  ou 
inconnus  avant  lui  dans  l'emploi  qui  leur  est  donné 
par  Sénèque  ont  été  adoptés  par  lui  pour  traduire 
des  termes  grecs  correspondants  ;  ce  sont  d'ailleurs, 
en  général,  des  synonymes  approximatifs  plutôt  que 
des  calques.  «  L'idée  à  exprimer,  dit  Sénèque  (Tranq. 
2,  2),  doit  être  désignée  par  un  mot  qui  ait  la  valeur, 
non  l'aspect  du  nom  grec.  »  Malgré  tout,  un  philo- 
sophe romain  ne  peut  se  soustraire  complètement  à 
la  tyrannie  du  grec.  Sénèque  s'y  soumet  de  mauvaise 
srâce  et  à  la  dernière  extrémité.  Il  ne  saurait  évidem- 
ment  se  montrer  plus  puriste  que  les  grammairiens 
qui  ont  donné  droit  de  cité  au  mot  analogia  (Ep.  120, 
4);  mais  pour  d'autres,  sophismapar  exemple  (Ep.  111, 
1),  il  s'assure,  avant  d'en  user,  qu'aucun  équivalent 
latin  satisfaisant  ne  peut  leur  être  opposé.  Ne  pou- 
vant éviter  les  emprunts,  il  les  a  réduits  au  mini- 
mum. Il  n'y  a  pas,  dans  tout  ce  que  nous  connais- 
sons de  son  œuvre,  cinquante  mots  qu'on  puisse  con- 
sidérer comme  latinisés   et  que  nous  ne  trouvions 
pas  avant  lui.  Encore,  plus  des  trois  quarts  appar- 
tiennent-ils  aux   Lettres   et   aux   Recherches   sur   la 
nature.  Dans  un  ouvrage  de  physique,  de  semblables 
créations    étaient    indispensables,    devant    l'insufïi- 
sance  du  latin  et  l'impossibilité  de  trouver  des  équi- 
valents ;  là  même  Sénèque  n'use  que  très  modéré- 
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ment  du  droit  incontestable  qu'il  a  d'helléniser. 
Dans  les  lettres  l'emploi  des  termes  grecs  est  un  peu 
plus  fréquent  ;  ne  cherchons  pas  pourtant  chez  Sé- 
nèque  des  phrases  telles  que  >'  Simul  iu  hoc  ôtsuxpivT.aei; 
TTpô6Xr,ijix  sane  -TtoXixiy.ôv  ».  (Cic.  ad  Ali.  VII,  9)  ;  Sé- 
nèque  s'est  même  interdit  d'employer  des  adjec- 
tifs grecs  non  latinisés.  De  plus,  les  exemples  se  limi- 
tent à  un  petit  nombre  de  lettres.  Quelques-uns  sont 
des  termes  philosophiques  ;  d'autres  sont  introduits 
là  où  Sénèque  veut  nous  décrire  la  vie  grecque  ou 
hellénisée,  soit  pour  égayer  son  ouvrage,  soit  pour 
blâmer  les  goûts  exotiques  de  ses  compatriotes.  Rien 
de  mieux  amené  que  l'accumulation  des  mots  grecs 
dans  certains  passages.  Fait-il  du  spori  avec  son 
jeune  esclave  de  Pharos  (Ep.  83,  4),  les  mots  grecs 
abondent  :  progymnasîes,  crisis,  hiera,  psychroluies, 
euripus.  Mais  Sénèque  revient  à  sa  vie  austère  et 
recueillie,  et  toute  trace  d'hellénisme  disparaît. 
Entre  Naples  et  Baies  peut-on  mieux  faire  que  de 
parler  grec  :  «  Toium  athletarum  fatum  mihi  illo 
die  perpeliendum  fuit.  A  ceromate  i2os  haphe  excepit 
in  crypta  Neapolilana  ».  (Ep.  57,  1.)  Là  comme  en 
mainte  autre  circonstance,  Sénèque  sait  allier  à  la 
diversité  du  style  le  sens  parfait  des  convenances 
et  de  l'appropriation  au  sujet. 

Tel  est  le  vocabulaire  annéen,  un  peu  t  icubleet 
hmoneux,  mais  dans  lequel  on  découvre,  quand  on 
l'examine  de  près,  deux  ou  trois  grands  courants 
très  nets.  Sans  doute,  ce  sont  ceux  que  l'on  remarque 
chez  les  contemporains,  mais  ils  sont  intéressants 
à  étudier  par  cela  même,  parce  qu'on  les  voit  mieux 
chez  Sénèque  et  que  le  prestige  de  l'éloquent  philo- 
sophe contribuera,  par  une  série  d'actions  et  de  réac- 
tions, à  déterminer  ce  que  sera,  dans  le  cours  des 
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siècles  qui  suivront,  la  langue  latine.  On  y  aperçoit 
même  ce  mouvement  irrésistible  qui  la  rapproche, 
à  mesure  que  le  goût  devient  moins  sûr,  du  langage 
de  la  foule,  jusqu'au  moment  où,  dans  le  naufrage 
de  la  culture  et  de  la  civilisation,  elle  s'engouffrera 
complètement  en  lui. 


IV 


Les  mêmes  caractères  que  nous  avons  remarqués 
dans  le  vocabulaire  se  retrouvent  dans  la  syntaxe 
annéenne.  C'est  pourtant  là  peut-être  que  le  lecteur 
à  première  vue  se  trouve  le  moins  étonné.  Sans 
doute  il  démêle  sans  peine  qu'il  n'a  plus  affaire  à  la 
rigueur  et  à  la  fmesse  des  constructions  cicéronien- 
nes  ;  mais  il  n'est  pas  non  plus  en  présence  d'un  au- 
teur qui,  de  propos  délibéré  et  par  originalité,  dé- 
forme la  langue,  comme  le  fera  plus  tard  Tacite.  Je 
ne  connais  pas  un  tour  dont  on  puisse  lui  attribuer 
avec  quelque  certitude  l'invention  ou  la  propriété 
exclusive.  Sénèque  n'est  en  syntaxe  ni  traditiona- 
liste ni  révolutionnaire.  Il  parle  simplement  comme 
son  temps,  et,  si  connues  que  soient  les  différences 
qui  séparent  la  langue  de  Cicéron  et  de  César  d'avec 
celle  que  parlent  leurs  successeurs,  il  est  bon,  puisque 
S.énèque  fut  le  principal  artisan  du  changement  qui 
se  produisit  à  cette  époque,  que  nous  en  disions  quel- 
ques mots. 

Ce  qui  caractérise  un  prosateur  classique  d'une 
manière  générale,  c'est  le  soin  qu'il  apporte  à  la  pu- 
reté de  la  langue,  son  amour  de  la  règle  et  d'un  prin- 
cipe nettement  déterminé  :  rejet  de  ce  qui  est  désuet 
et  obsolète,  respect  toutefois  de  ce  qui  est  consacre 
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par  l'usage,  réserve  extrême  à  l'égard  des  innovations 
audacieuses  et  du  caprice  individuel.  La  syntaxe  se 
réduit  pour  lui  à  un  certain  nombre  de  prescriptions 
rigoureuses  ;  l'application  de  ces  prescriptions  même 
peut  se  limiter  à  un  certain  nombre  de  mots  ou  de 
locutions.  Le  classique  a  aussi  le  goût  des  distinc- 
tions :  différenciation  du  langage  parlé  et  du  langage 
écrit,  de  la  poésie  et  de  la  prose,  des  divers  genres 
de  prose  littéraire  qui  admettent  plus  ou  moins  de 
sévérité  ou  de  relâchement  dans  les  constructions. 
Au  surplus,  la  perfection  lui  paraît  résider  dans  une 
langue  épurée,  moderne  sans  doute,  mais  sensible 
aux  nuances  traditionnelles  où  se  retrouvent,  à  son 
insu  peut-être,  de  profondes  différences  originelles. 
C'est  la  conception  que  Cicéron  et  César  semblent 
avoir  essayé  de  réaliser. 

Elle  exige  de  l'auteur  une  grande  abnégation  ou 
une  grande  confiance  en  soi.  Car  la  pureté  et  l'élé- 
gance sont  des  qualités  plutôt  négatives  et  bien  min- 
ces, s'il  ne  s'y  ajoute  les  dons  du  génie.  Elle  demande 
aussi  un  goût  sévère  et  sûr,  une  surveillance  de  tous 
les  instants.  Beaucoup  d'écrivains,  d'ailleurs  remar- 
quables, n'ont  pas  résisté  au  désir  de  se  singulariser 
en  se  créant  une  langue  à  part  ;  ce  fut  le  cas  de  Sal- 
luste  qui  fit  école  avec  Arruntius  et  dont  Tacite  fut 
un  des  plus  brillants  imitateurs.  D'autres,  par  fai- 
blesse ou  par  un  sentiment  moins  sûr  delà  langue, 
laissent  déjà  entrer  dans  leurs  œuvres  des  tours  que 
les  maîtres  n'eussent  pas  admis,  c'est  le  cas  de  Cor- 
nélius Nepos,  c'est  surtout  celui  de  Tite-Live.  Avec 
ce  dernier  le  sens  des  distinctions  primordiales  s'at- 
ténue ;  on  mélange  les  genres  et  les  langues.  Bien  que 
les  libertés  qu'il  s'est  données  soient  restreintes, 
bien  qu'il  ait  eu  assez  peu  conscience  de  l'éloigne- 
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ment  où  il  se  tenait  du  classicisme,  c'est  lui  qui  va, 
involontairement  sans  doute,  ouvrir  la  porte  à  toutes 
les  innovations.  Ses  contemporains  et  ses  succes- 
seurs immédiats  le  suivent  nettement  dans  cette 
voie.  C'est  une  langue  nouvelle  qui  se  crée,  infé- 
rieure à  coup  sûr,  instrument  moins  délicat  de  la 
pensée,  mais  conséquence  inévitable  de  l'éternelle 
évolution. 

Deux  circonstances  contribuent  à  accélérer  la  dé- 
formation de  la  syntaxe  classique  au  i^^  siècle  de 
l'empire.  L'une  fut  le  brillant  essor  de  la  poésie  ro- 
m.aine.  Tenue  nécessairement  à  plus  de  souplesse 
et  de  variété,  perpétuellement  en  lutte  contre  les 
difficultés  que  présente,  tant  pour  la  versification 
que  pour  l'expression  de  l'idée  ou  du  sentiment,  l'aus- 
tère et  rude  langue  latine,  la  poésie  ne  triomphe  qu'a- 
près bien  des  efïorts  que  l'on  appréciera  si  l'on  songe 
aux  résultats  déjà  obtenus  par  Lucrèce  et  à  la  dis- 
tance qui  le  sépare  pourtant  de  Virgile.  C'est  ce  der- 
nier qui  semble  avoir  fixé  autant  qu'elle  pouvait 
l'être  la  langue  poétique  ;  d'autres  à  côté  de  lui, 
Ovide  en  particulier,  avec  sa  prodigieuse  facilité, 
pourront  l'assouplir  encore,  la  plier  à  toutes  sortes 
d'acrobaties  :  ils  n'en  modifieront  pas  la  physiono- 
mie. Plus  accueillante  que  la  prose  littéraire,  elle  est 
acquise  à  toute  construction  qui  .n'est  point  barbare; 
el;e  emprunte  aux  modèles  grecs  les  héllénismes 
qu'elle  peut  sans  trop  de  peine  acclimater,  elle  se 
risque  aussi  à  de  timides  innovations.  Le  second 
élément  qui  entre  dans  ce  qu'on  peut  appeler  la  syn- 
taxe de  l'époque  impériale,  c'est  la  langue  populaire 
à  laquelle,  du  reste,  la  poésie  doit  beaucoup.  Dépour- 
vue d'esprit  critique  et  plus  soucieuse  de  commodité 
que  de  correction,  elle  a  confondu  les  règles,  dédai- 
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gné  l'étymologie,  établi  des  analogies  plus  ou  moins 
justifiées  et  troublé  la  belle  et  simple  ordonnance  du 
langage   classique   (1). 

Toutes  les  raisons  c{ui  expliquent  l'évolution  de  la 
syntaxe  latine  valent  pour  Sénèc{ue.  Son  aversion 
pour  la  dialectique,  si  justifiée  qu'elle  soit  à  certains 
égards,  est  d'un  homme  qui  ne  s'embarrasse  guère 
de  distinctions  subtiles,  et  il  a  dû  apporter  dans  l'ap- 
plication de  la  '  grammaire,  qu'il  paraît  dédaigner 
d'ailleurs,  l'indifférence  qu'il  témoigne  aux  raffine- 
ments de  la  philosophie.  Peut-être  aussi  tous  ces 
rhéteurs,  et  Sénèque  lui-même,  venus  de  divers  points 
de  l'empire,  n'avaient-ils  pas  ce  sens  instinctif  de  la 
langue  que  la  culture  et  l'intelligence  ne  remplacent 
pas  toujours.  Dans  tous  les  cas,  bien  des  libertés  que 
se  permet  le  philosophe  se  présentent  déjà  chez- son 
père.  Elles  étaient  indispensables  à  la  manière  an- 
néenne.  Le  renouvellement  de  l'idée  par  l'expres- 
sion comporte  un  grand  choix,  non  seulement  dans 
le  vocabulaire,  mais  dans  les  constructions.  L'ample 
phrase  cicéronienne  se  plie  aisément  à  toutes  les 
exigences  d'une  syntaxe  rigoureuse  :  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  la  petite  phrase,  du  trait.  Dans  tel  passage 
la  construction  du  verbe  avec  l'infinitif  donnera  un 
tour  plus  vif  et  plus  bref  ;  ailleurs,  au  contraire,  une 
conjonction  évitera  l'équivoque  ou  l'accumulation 
des  infinitifs  :  on  trouvera  donc  les  deux  construc- 
tions toutes  voisines,  presque  accolées.  A  quoi  bon 
de  vains  scrupules  quand  on  veut  éblouir  ?  Quelque- 
fois les  temps,  les  modes  différents  sont  employés 
côte  à  côte  sans  aucune  raison  apparente,  ou  même 


(1)  Sur  cette  transformation  de  la  langue  latine  après  Cicéron,  voir 
RiEMANN  :  Eludes  sur  Tile-Live.  p.  9  et  10. 


132  LA   PROSE    DE    SÉNÈQUE 

manifestement  par  pure  variété  (1).  C'est  ainsi  que 
la  prose  latine  à  son  déclin  éprouve  les  mêmes  be- 
soins que  la  poésie  de  prendre  toute  licence  et  d'a- 
voir ses  aises.  Est-il  besoin  de  noter  que  Sénèque, 
avec  le  penchant  que  nous  lui  connaissons  pour  la 
poésie,  lui  a  emprunté  plus  d'une  particularité  de 
syntaxe  aussi  bien  que  de  vocabulaire  (2)  ?  Si  l'on 
veut  se  bien  pénétrer  des  motifs  qui  l'ont  inspiré 
dans  ses  emprunts,  qu'on  voie,  par  exemple,  l'usage 
qu'il  fait  d'un  nom  au  génitif  pluriel  comme  complé- 
ment d'un  adjectif  neutre  ;  cet  usage  procède  de 
deux  sentiments  :  l'un,  qu'il  faut  trouver  une  cons- 
truction pour  remplacer  au  pluriel  les  substantifs 
abstraits,  assez  rares  en  latin  (et  c'est  une  idée  de 
philosophe),  l'autre,  que  ces  tours  ont  quelque  chose 
de  plus  saisissant,  de  plus  emphatique  que  l'emploi 
de  l'adjectif  épithète  (et  c'est  une  invention  de  rhé- 
teur). Même  facihté  à  adopter  les  tours  populaires  (3). 
Avec  un  vocabulaire  aussi  mêlé,  une  syntaxe  trop 
châtiée  détonnerait  véritablement.  Il  est  parfois  diffi- 
cile de  dire  jusqu'où  Sénèque  a  poussé  la  licence, 
mais,  quoique  les  opinions  puissent  différer  sur  l'at- 
tribution de  tel  ou  tel  tour  à  notre  auteur,  on  peut 

(1)  Significatif  est  le  passage  N.  Q.  III,  10,2,oij  miraris  est  employé 
dans  trois  phrases  consécutives,  avec  qiiod  et  le  subjonctif,  avec  quod 
et  l'indicatif,  avec  l'infinitif. 

(2)  Parmi  les  exemples  de  syntaxe  poétiques  que  nous  étudierons 
plus  loin,  on  peut  citer  l'accusatif  avec  certains  verbes  marquant  une 
affection  de  l'âme  —  l'emploi  du  datif  au  lieu  d'une  préposition  — 
le  génitif  avec  certains  adjectifs  —  l'extension  de  l'aoriste  d'expé- 
rience —  l'infinitif  après  les  adjectifs. 

(3)  Parmi  les  tours  dont  la  langue  populaire  paraît  responsable,  on 
peut  citer  l'interrogation  indirecte  avec  l'indicatif  —  la  confusion  des 
conjonctions  quamvis,  licel,  quanquam  —  le  mélange  des  démonstra- 
tifs qui  est  peut-être  un  provincialisme  —  l'emploi  pléonastique  d'ad- 
verbes synonymes. 
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affirmer  qu'il  est  allé  assez  loin  dans  cette  voie,  Y 
a-t-il  beaucoup  d'écrivains,  anciens  ou  modernes,  à 
qui  il  ne  soit  échappé  au  moins  une  fois  un  lapsus  ou 
une  phrase  anormale  ?  C'est,  parmi  les  écrivains  la- 
tins, chez  Sénèque  qu'on  s'étonnerait  le  moins  d'en 
rencontrer  :  la  conversation  n'a-t-elle  pas  de  ces 
tours  hardis,  parfois  même  incohérents,  qui  dérou- 
tent la  logique  et  brave  les  lois  grammaticales  ?  Sé- 
nèque n'est  point,  d'ailleurs,  un  écrivain  minutieux  ; 
il  a  pris  soin  de  nous  en  avertir,  et  nous  nous  en  dou- 
terions sans  cela.  Je  crois  que  non  seulement  ses  Let- 
tres sont  écrites  la  bride  sur  le  cou,  mais  bon 
nombre  aussi  de  ses  traités.  Sénèque  a  plus  d'abon- 
dance que  de  soin,  plus  de  facilité  que  de  précision. 
Si  ses  meilleurs  ouvrages  portent  les  traces  de  son 
laisser-aller  (1),  comment  ne  se  serait-il  pas  mani- 
festé dans  sa  syntaxe  ?  Ne  nous  hâtons  donc  point, 
en  présence  de  quelque  tour  étrange,  d'incriminer 
les  copistes.  Sénèque,  dans  plus  d'un  cas,  a  tout  l'air 
d'être  le  vrai  coupable. 

On  voit  qu'il  ne  saurait  être  question,  en  ce  qui 
concerne  Sénèque,  de  distinction  des  genres.  Les  diffé- 
rences de  fond  et  de  forme,  nous  l'avons  vu,  sont 
chez  lui  peu  sensibles  d'un  ouvrage  à  l'autre.  Pour- 
rait-on cependant  trouver,  dans  l'application  des 
règles  grammaticales,  des  nuances  qui  tiendraient  à 


(1)  Les  preuves  en  sont  nombreuses  :  tantôt  Sénèque  (Ep.  74,  16) 
omet  un  terme  indispensable  à  la  continuité  du  raisonnement,  tantôt 
(voir  page  106,  note  1)  il  introduit  une  idée  sans  rapport  avec  le  reste 
du  sujet  (répétition  vicieuse  de  la  même  idée  :  N.  Q.  I,  16,  4  :  inventa 
sunl  spécula,  ul  homo  ipse  se  nossel,  multa  ex  hoc  consecuturus,  primum 
sui  noliliam.  Cf.  Clem.  II,  7,1  et  3;  Pol.  9, 4  ;  voir  aussi  Ioh.  Mueller 
Krilislhe  Sludien...  vol.  130,  p.  5  sqq.  ;  vol.  136,  p.  14  sqq.). 
D'ailleurs  nous  constaterons  encore  à  propos  du  pléonasme  le  peu  de 
soin  avec  lequel  Sénèque  écrit. 
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la  date,  aux  circonstances,  au  destinataire  ?  J'avoue 
que  je  n'arrive  pas  à  les  découvrir  ;  les  anomalies 
syntactiques  ne  se  répartissent  pas  également  sur 
tous  les  ouvrages,  parce  que  quelques-uns,  comme  le 
de  Ira,  ont  été  écrits  avec  moins  de  soin  ou  d'ai- 
sance, mais  elles  apparaissent  un  peu  partout.  Les 
différences  de  ton  n'impliquent  pas  nécessairement 
des  différences  de  correction.  Evidemment  on  pour- 
rait trouver  des  passages  où  prédomine  l'inspiration 
j)oétique  ou  l'influence  de  tel  ou  tel  philosophe  anté- 
rieur et  où  la  syntaxe,  comme  le  vocabulaire  et  le 
style,  en  gardent  certaines  traces.  Mais  on  n'en  sau- 
rait tirer  aucune  conclusion  générale,  si  ce  n'est 
peut-être  que  la  syntaxe  annéenne  est  non  pas  amor- 
phe, mais  du  moins  très  malléable  et  qu'elle  se  prête 
plus  facilement  qu'aucune  autre  à  toutes  les  adap- 
tations. C'est  là  où  Sénèque  s'est  montré  le  moins 
original  et  le  moins  personnel  ;  il  n'a  rien  fait  pour 
arrêter  ni  pour  précipiter  l'altération  de  la  langue 
latine.  Mais,  parce  qu'il  l'a  parlée  sans  idée  précon- 
çue et  tout  bonnement  comme  on  la  parlait  de  son 
temps,  même  dans  la  haute  société,  il  est  le  meilleur 
représentant  de  son  époque,  et  à  ce  titre,  pour  le  hn- 
guiste,   particuHèrement  intéressant. 


V 


Un  vocabulaire  d'une  richesse  en  quelque  sorte 
infinie,  puisque  la  création  même  n'y  est  limitée  que 
par  les  besoins  de  l'auteur,  une  syntaxe  d'une  sou- 
plesse absolue,  puisque  le  souci  de  l'élégance,  du  bon 
ton,  de  l'unité  et  de  la  règle  fixe  est  rejeté  au  second 
plan,  voilà  les  éléments  dont  Sénèque  dispose  pour 
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se  constituer  un  style.  Celui-ci  est  sans  doute  fort 
intéressant  à  examiner  ;  toutefois  je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  espérer  d'y  découvrir  quelque  chose  de 
nouveau.  Non  seulement  il  a  été  fort  étudié,  loué, 
critiqué  ;  mais,  comme  il  est  fait  de  procédés  assez 
gros,  il  n'a  de  secrets  pour  personne.  Ce  fou  spirituel 
que  fut  l'empereur  Caligula  l'a  caractérisé  de  deux 
mots  incisifs  qui  ont  fait  fortune.  Il  détestait  cor- 
dialement Sénèque,  lequel  le  lui  a  bien  rendu,  et  s'il 
ne  l'a  pas  mis  à  mort,  ill'a  tué,  du  moins,  dans  l'es- 
prit de  bien  des  lecteurs.  Ses  discours  étaient,  di- 
sait-il, de  «  pures  tirades  théâtrales  »,  et  cette  for- 
mule résume  bien  la  thèse  des  adversaires  de  Sénè- 
que. Quant  à  son  style  il  l'appelle  «  du  sable  sans 
chaux  »,  et  quelque  opinion  qu'on  se  fasse  de  notre 
écrivain,  on  est  forcé  de  convenir  qu'on  ne  saurait 
trouver  rien  de  plus  vif  à  la  fois  et  de  plus  concis 
pour  rendre  l'impression  que  produit  le  style  annéen 
et  en  montrer  la  caractéristique  essentielle.  Manque 
de  liaison,  nous  l'avons  vu,  à  l'intérieur  d'un  ou- 
vrage, d'une  argumentation,  d'une  phrase  même. 
Les  pensées  se  juxtaposent,  les  mots  aussi.  Lorsque 
par  hasard  une  locution,  un  tour  quelconque  établit 
un-  lien  entre  deux  phrases,  il  est  vague,  lourd  et 
monotone.  C'est  l'éternel  adjice  nunc  quod...  ;  c'est 
quid  ergo  est  ?...  quidni  ?  ou  une  expression  inter- 
rogative  analogue.  C'est  la  répétition  pompeuse  d'un 
même  mot  [aspice,  Ir.  I,  2,  2  ;  videiis,  Marc.  17,  3  ; 
quid  est  praecipuum,  N.  Q.  III,  pr.,  10  sqq.  etc.  (1). 
Quant  aux  phrases  elles-mêmes,  elles  se  morcellent, 
se  raccourcissent,  se  réduisent  le  plus  souvent  à  quel- 

(1)  Autres  exemples  d'anaphore.  Ir.  11,31,  5  ;  Ben.  III,  38, 3;  Ep.  94, 
53,  54  et  63  ;  95,  5  ;  97,  1 1  ;  123, 2,  etc.  —  Anaphore  et  épiphore,  Ep.  92, 
22  ;  cf.  aussi  Rauschning,  p.  22  sqq. 
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ques  termes  significatifs.  Sénèque,  il  faut  bien  le 
reconnaître,  est  passé  maître  dans  le  style  lapidaire. 
On  pourrait  essayer  d'entasser  plus  d'idées  dans  une 
seule  phrase,  pousser  plus  loin  la  suppression  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  indispensable  au  sens  ;  on  pourra 
faire  plus  concis,  on  ne  fera  pas  plus  bref. 

Si  banal  que  soit  le  rapprochement,  il  me  semble 
difficile  de  ne  pas  jeter  les  yeux  sur  la  période  cicé- 
ronienne  pour  mesurer  le  chemin  parcouru  jusqu'à 
Sénèque.  En  un  siècle  à  peine,  la  transformation  est 
complète.  Que  l'on  compare  ce  que  devient  entre 
les  mains  de  Sénèque  cette  phrase  du  Pro  Milone 
(92)  :  In  gladiatoriis  pugnis  el  in  infimi  generis  homi- 
num  condicione  alque  foriuna  iimidos  alque  supplices, 
et,  ut  uiuere  liceat,  obsecrantes  etiam  odisse  solemus, 
fortes  atque  animosos  et  se  acriter  morti  afférentes 
servari  cupimus  eorumque  nobis  magis  miseret  qui 
nostram  misericordiam  non  requirunt  quam  qui  ittam 
efflagitanl  ».  Ce  n'est  plus  qu'un  corps  maigre  et 
nerveux  (Tranq.  11,  4)  :  «  Gladiatores  (ut  ait  Cicero) 
invisos  habemus,  si  omni  modo  vitam  impetrare  cu- 
piunt,  favemus,  si  contempîum  efus  prae  se  feruni.  » 
Encore  Sénèque  s'est-il  appliqué,  autant  qu'il  était 
en  lui,  de  conserver  quelque  chose  de  l'allure  du 
style  cicéronien.  Dirons-nous  que  Sénèque  n'est  pas, 
après  tout,  l'élève  de  Cicéron,  que  l'éloquence  asia- 
tique, dont  l'influence  est  si  visible  dans  le  passage 
précité  du  Pro  Milone,  devait  lui  être  plutôt  antipa- 
thique, qu'il  procède  littérairement  aussi  bien  que 
philosophiquement  d'autres  écoles  ?  C'est  exact  ; 
mais  l'instrument  dont  il  se  servait  était,  à  tout 
prendre,  celui  que  Cicéron  avait  perfectionné.  C'est 
de  lui  que  se  réclamaient  Sénèque  et,  avant  lui,  les 
rhéteurs,  soit  qu'ils  croient  l'imiter,  soit  qu'ils  pré- 
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tendent  s'en  écarter.  D'autres  écrivains,  contempo- 
rains de  Cicéron,  ont  pu  contribuer  à  faire  concevoir 
une  forme  différente  de  la  sienne,  avoir  même  des 
imitateurs  ;  mais  ce  n'est  ni  de  César,  ni  de  Sailuste 
ni  d'aucun  autre  auteur  connu  ou  inconnu  que  relève 
Sénèque.  En  ce  qui  concerne  la  construction  de  la 
phrase,  il  est  l'héritier  des  grands  philosophes  et 
orateurs  romains,  encore  qu'il  ait  fait  de  cet  héritage 
un  usage  assez  particulier  ;  et  l'on  peut  suivre  assez 
bien,  de  Cicéron  à  lui,  cette  évolution  rapide,  mais 
progressive,  qui  amènera  la  décomposition  de  la 
période  et  la  prédominance  du  trait. 

Tite-Live,  évidemment,  n'est  pas  un  élève  des  rhé- 
teurs romains  ;  mais  il  a  subi  les  mêmes  influences 
que  ses  contemporains  ;  et  tout  s'en  ressent  chez 
lui,  les  procédés  d'exposition,  comme  le  moule  de  la 
phrase.  Que  sont  au  livre  XL  les  discours  de  Démé- 
trius  et  de  Persée,  sinon  les  deux  thèses  d'une  con- 
troverse à  laquelle  ne  manque  même  pas  la  mons- 
truosité du  sujet  (1)  ?  Comment  appeler  (XXIII,  9) 
les  paroles  de  Pacuvius  Calavinus  à  son  fils  qui  a 
entrepris  de  tuer  Hannibal,  sinon  une  courte  sua- 
soire  (2)  ?  C'est  une  des  raisons,  sans  doute,  pour 
lesquelles  Tite-Live,  si  profond  admirateur  qu'il 
soit  de  Cicéron,  n'est  plus  un  aussi  habile  construc- 
teur de  périodes.  Il  en  est,  sans  doute,  que  n'eût  pas 
désavouées  le  grand  orateur,  mais  trop  souvent  elles 
sont  mal  closes,  surchargées  de  participes,  redres- 

(1)  Je  ne  méconnais  pas  toutefois  les  différences  qui  séparent  de 
pareils  discours  des  véritables  controverses.  D'abord  Tite-Live  ne  les 
a  pas  inventées  ;  il  les  a  trouvées  chezPolybe.  Ils  servent,  d'ailleurs,  à 
éclaircir  la  situation  politique  de  la  Macédoine  et  la  mentalité  de  ses 
dirigeants.  Mais  le  fait  que  Tite-Live  s'est  complu  dans  ce  procédé 
assez  artificiel  n'en  est  pas  moins  significatif. 

(2)  Cf.  TiviER,  p.  115,  n.  2. 
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sées,  au  moment  où  elles  allaient  tomber,  par  quelque 
particule  qui  les  fait  rebondir.  Parfois  il  en  exagère 
la  longueur  ;  ailleurs,  c'est  dans  l'intérieur  de  la 
phrase  même  que  la  proportion  des  différents  mem- 
bres n'est  pas  bien  observée  (1).  Après  lui  et  chez 
des  historiens  de  second  ordre,  ces  différences  s'ac- 
cusent plus  nettement.  La  plupart  d'entre  eux  n'ont 
pas  renoncé  à  l'ampleur  cicéronienne  et  livienne, 
mais  ils  échouent  presque  toujours  dans  leurs  ten- 
tatives. La  phrase  de  Velleius  Paterculus  est  traî- 
nante, confuse,  alourdie  par  l'enchevêtrement  des 
participes  ou  l'intercalation  maladroite  de  longues 
parenthèses  (2)  ;  celle  de  Valère-Maxime  se  perd 
dans  l'accumulation  des  compléments  ou  des  propo- 
sitions (3)  ;  l'une  et  l'autre  montrent  combien  la  pé- 
riode peut  devenir  pénible  et  obscure  aux  mains 
d'un  écrivain  malhabile,  qui  ne  sait  plus  lui  donner 
un  agencement  lumineux.  Quelques-uns  pourtant, 
soit  modestie,  soit  dédain,  ont  définitivement  adopté 
la  phrase  menue  et  hachée  ;  parmi  eux  se  range  Pom- 
ponius  Mêla  qui,  il  est  vrai,  écrivant  vers  43,  a  déjà 
pu  Subir  l'influence  de  son  brillant  compatriote, 
quelques-uns  disent  même  son  parent. 

Le  style  de  Sénèque  est  le  triomphe  du  trait  ;  il 
admettra  encore  la  période  dans  quelques  parties 
de  son  discours  et  dans  les  préambules  ;  encore  sera- 
t-elle  le  plus  souvent  une  juxtaposition  de  proposi- 
tions faciles   à   détacher.   C'est  par  une  apposition, 


(1)  C'est  le  cas  de  la  phrase  que  cite  Taine  pour  donner  un  exemple 
de  l'ampleur  exagérée  des  périodes  liviennes. 

(2)  Cf.  au  livre  II  la  phrase  sur  la  fuite  de  Livie  (ch.  75)  ou  le  début 
du  chapitre  17. 

(3)  Abus  des  accusatifs,  1,  1,  2;  dos  ablatifs,  au  paragraphe  suivant  ; 
accumulation  des  propositions,  VI, 2, 3  (C.Carbo,  tribunusplebis,  etc.). 
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un  adjectif,  un  participe  que  Sénèque  ranime  trop 
souvent  la  phrase  qui  se  meurt.  Il  en  tire  parfois  des 
effets  originaux  (1)  ;  parfois  aussi  elle  donne  à  la 
phrase  quelque  chose  de  languissant  (2).  Ce  qui  a 
remplacé  le  plus  souvent  la  période,  c'est  l'énuméra- 
tion  (cf.  Marc.  18)  qui  est  plutôt  un  procédé  de  rhé- 
teur que  d'orateur.  Quels  que  soient,  d'ailleurs,  les 
moyens  que  Sénèque  emploie  pour  exprimer  sa  pen- 
sée avec  plus  d'ampleur  et  de  gravité,  il  revient  très 
vite  à  la  phrase  courte  dans  laquelle  il  est  un  maître. 
Ce  n'est  point,  certes,  qu'on  ait  ignoré  la  pointe  avant 
lui.  Cicéron  lui-même  nous  en  fournit  des  exemples  ; 
mais  généralement  il  en  forme  la  clausule  d'une  pé- 
riode et  non  une  phrase  distincte  (3).  Pourtant  il 
connaissait  ce  style  stoïcien  avec  ces  inierrogaiiun- 
culae  qui  agissent  comme  des  piqûres.  Sans  vouloir 
l'adopter,  il  a,  traitant  des  paradoxes  chers  aux  stoï- 
ciens, pris  quelque  chose  de  la  manière  propre  à  cette 
secte.  Il  a  des  phrases  comme  «  illa  haec  ludibria 
foriunae  ne  sua  quidem  piiiavit  quae  nos  appellamus 
ellam  bona  ».  {Parad.  I,  1)  ou  comme  «  reviviscat 
M'  Curius  aul  eorum  aliquis  quorum  nihil  splendi- 
dum,  nihil  ornaium  fuit  praeter  ipsum  (5,  2)  »  que 
l'on  pourrait,  sans  invraisemblance,  attribuer  à  Sé- 
nèque. Des  antithèses  de  cette  nature  se  retrouvent 


(1)  Voir  le  début  du  de  Prov.  et  en  particulier  cette  clausule  :  «  hanc 
inoffensam  velocitalem  procedere  aeternae  legis  imperio  laniiim  lerra 
marique  gesîanlem,  îantum  clarissimorum  luminum  ex  disposilo  relu- 
centium    ». 

(2)  Par  ex.  N.  Q.   I,  17  inil 

(.3)  En  voici  quelques  exemples  empruntés  au  début  du  de  lege  Ma- 
nilia,  %  8:ut  ab  illo  insignia  vidoriae,non  vicloriarnreporiarent...  §  9  : 
proplerea  quod  ab  eo  bello  Siillam  in  Ilaliam  vidoria,  Murenam  Sulla 
revocavit...  §13  :  ut  ii  beatissimi  esse  videanlur,  apud  quos  ille  diulis- 
sirne  eommoraiur. 
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déjà  plus  fréquentes  chez  Tite-Live  (1),  qui  s'en  est 
servi  pour  résumer  sous  une  forme  saisissante  la 
situation  ou  l'idée  générale  d'un  morceau.  Elles  ne 
sont  pas  étrangères  même  à  la  poésie  classique  :  Vir- 
gile en  offre  des  exemples  fameux.  Après  ces  deux 
écrivains,  elles  forment  la  trame  même  des  dévelop- 
pements littéraires  :  Ovide  les  affectionne,  Velleius 
Paterculus  en  met  un  peu  partout  ;  il  en  échappe 
même  à  l'austère  et  sec  Pomponius  Mêla. 

Cette  brièveté,  nécessaire  pour  donner  à  la  pointe 
son  maximum  d'éclat,  Sénèque  l'obtient  quelque- 
fois en  ne  présentant  qu'un  côté  de  la  pensée  et  en 
laissant  au  lecteur  le  soin  de  le  compléter.  Mais  l'el- 
lipse grammaticale  lui  est  aussi  familière.  Généra- 
lement la  clarté  n'en  souffre  pas  trop,  parce  qu'il  ne 
supprime  que  des  mots  ou  des  membres  de  phrase 
faciles  à  suppléer,  qu'il  ne  condense  pas  plusieurs 
idées  en  une  seule  proposition,  que  les  différents 
traits,  en  répétant  la  même  idée,  s'éclairent  les  uns 
les  autres,  qu'enfin  la  pensée  n'est  ni  très  profonde 
ni  très  abstruse.  Il  en  résulte  néanmoins  un  certain 
manque  de  netteté,  dont  on  fait  retomber  la  faute 
sur  l'infortuné  copiste.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait 
quelquefois,  si  contradictoire  que  cela  paraisse  au 
premier  abord,   une   certaine  redondance   d'expres- 


(1)  Par  ex.  le  discours  de  Scipion  à  ses  soldats  avant  la  bataille 
du  Tessin  (XXI,  40)  §  6  :  nec  nunc  illiquia  audenl,  sed  quia  necesse  est 
pugnaluri  sunt —  §  10  •.reliquias  exlremas  hoslis,  non  hostem  habelis  ; 
ac  nihil  magis  vereor  quam  ne,  cum  vos  pugnaverilis,  Alpes  vicisse  Han- 
nilalem  videanlur.  Ces  antithèses  sont  parfois  inopportunes  et  forcées 
et  Taine  (Essai...  p.  293-295;  a  déjà  relevé  des  traces  de  mauvais 
goût  dans  Tite-Live.  Ce  qu'il  appelle  ailleurs  (p.  32)  de  «  belles  faus- 
setés »,  ce  sont,  à  tout  prendre,  des  antithèses  où  l'idée  est  bien  en 
rapport    avec   l'expression. 


I 
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sion  (1).  Elle  tient  à  des  causes  diverses  :  d'abord 
à  une  certaine  emphase  qui  fait  redoubler  les  mots 
pour  grossir  l'effet  (2),  —  ensuite  à  cette  négligence 
dont  nous  nous  sommes  déjà  aperçus,  parfois  voulue 
lorsque  Sénèque  veut  reproduire  le  laisser-aller  de 
la  conversation,  le  plus  souvent  involontaire  (3)  ; 
—  enfin  au  désir  d'insister  sur  telle  ou  telle  nuance 
de  la  pensée,  qu'on  présente  deux  fois  dans  la  même 
phrase  au  moyen  de  deux  termes  différents,  comme 
on  la  reproduit  identique  dans  plusieurs  phrases  suc- 
cessives (4).  Voilà  un  genre  de  répétition  fort  diffé- 
rent, on  le  voit,  de  la  redondance  cicéronienne  qui 
consiste  à  décomposer  une  idée  en  deux  termes  coor- 
donnés et  très  voisins  par  le  sens.  Ce  dernier  procédé 
ne  se  retrouve  plus  guère  chez  Sénèque  ;  car  il  a  dû 
déplaire  d'assez  bonne  heure  aux  Romains.  S'il 
arrive  assez  fréquemment  à  notre  auteur  d'employer 
côte  à  côte  plusieurs  expressions  équivalentes  pour 
désigner  un  seul  et  même  objet,  il  prend  soin,  pour 
en  masquer  la  synonymie,  qu'elles  ne  soient  pas  sy- 
métriques. Ce  n'est  pas  qu'il  recherche  l'asymétrie 
constamment  et  par  principe  comme  Salluste,  mais 
il  s'en  sert  volontiers  pour  introduire  dans  la  phrase 
une  certaine  variété   (5).   L'asymétrie,   c'est  l'inat- 

(1)  Cf.  p.  Thomas,  More,  choisis,  p.  40,  n.  2,  et  Ioh.  Mueller,  Kri- 
iische  Beitraege...  voL  118,  p.  21  sq.  ;  130,  p.  5  et  34. 

(2)  Par  ex.  Ir.  III,  31,1:  quantum  sequatur  a  1er  go  ingentis  invidiae  ; 
Ben.  IV,  23,  2  :  iantum  siellarum  innumerabilium  qui  ont  choqué  les 
commentateurs. 

(3)  Notons  encore  l'expression  étrange,  Marc.  16,2:  equeslri  insidens 
slaluae...  Cloelia,  que  Hermès  restitue  justement  à  Sénèque. 

(4)  Par  ex.  Ep.  56,  14  :  si  inani  sono  vana  circumstrepit  ;  Ep.  95, 
16  :  inde  incerli  labanlium  pedes  eî  semper  qualis  in  ipsa  ebrietale  lilu- 
batio.  Ailleurs  (Tranq.  12,  1)  :  ne  aul  labor  inrilus  silsine  effeclu  aut 
effeclus  labore  indignus,  c'est  la  symétrie  qui  motive  le  pléonasme. 

(5)  Const.  1,  1  :  cum...  allera  ad  obsequendum,  altéra  imperio  nala 
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tendu  ;  et  l'inattendu  est  avant  tout  l'effet  cherché 
par  le  rhéteur. 

Quant  à  l'antithèse  qui  constitue  le  second  élé- 
ment de  la  senieniia,  on  la  trouvera  abondamment 
chez  Sénèque  avec  toutes  ses  variétés.  C'est  l'oppo- 
sition de  deux  mots  analogues  ou  identiques  :  Ir.  I, 
2,  2  :  adspice  nobilissimarum  civitalum  fundamenta 
vix  noiahilia  —  Clem.  I,  13,  2  :  scelera  enim  scele- 
ribus  iiienda  suni  —  Ep.  56,  8  quies  inquiéta,  procédé 
auquel  Sénèque  doit  d'heureuses  trouvailles  et  peut- 
être  une  partie  de  sa  fortune  littéraire  (1).  D'autres 
fois  (et  nous  y  découvrirons  davantage  l'indice  d'un 
goût  douteux),  l'antithèse  porte  sur  la  forme  du  mot 
seulement  et  Sénèque  jouera  sur  le  sens.  Il  dira,  par 
exemple,  Marc.  16,  4:  acerbam  modem  filii  iam  magno 
animo  iiilii  qiiam  ipse  leges  luleral.  C'est  que  Sénèque 
tient  moins  peut-être  à  l'opposition  des  idées  que 
des  mots  ;  il  aime  surtout  le  cliquetis  des  sons,  et 
voilà  pourquoi  les  paronomases  lui  sont  si  chères  (2). 
Il  les  afîectionne  à  un  tel  point  qu'il  va  chercher  des 
formes  populaires  ou  désuètes  lorsque  la  langue  litté- 
raire ne  lui  fournit  pas  les  consonances  dont  il  a  be- 


sil  —  Ir.  I,  14,  1  :  vide  ne  conlra  placidior  solulusque  affedibas  el  oui 
nemo  odio  sil — Ben.  IV,  6, 3  :construclion  de  «nde  successivement  avec 
l'accusatif  et  avec  le  nominatif  —  N.  Q.  I,  pr.,  6  :  nec  avarilia  quae 
quicqiiid  omnibus  abslulit  sibi  ipsi  neget,  nec  luxuria  pecuniam  tur- 
piler  perdens  quam  lurpiua  reparet,  nec ambilio quae  le  addignilalem  nisi 
pcr  indigna  non  ducet  — N.  Q.  VI,  2,  4:  et  ob  hoc  nisi  mundi  parlibus 
molis,  nisi  caelum  inîonnerit,  nisi  lerra  subsederii,  pcrire  non  possumus. 
cf.  lOH.  MuELLER,  vol.  127,  p.  4  ;  136,  p.  16. 

(1)  Inutile  de  dire  qu'il  n'en  est  pas  l'inventeur.  Ovide,  qui  l'affec- 
tionne, écrit,  par  ex.,  Trist.  III,  11,  49,  munus  munere  penses,  et  Sé- 
nèque après  lui,  Ben.  IV,  40,  4,  munus  munere  expungere. 

(2)  Brev.  12,  2  :  quorum  non  oliosa  vita  diccnda  est,  sed  desidiosa 
fjccupalio;  Ep.  52,  15  :  polest  in  peneiralibus  suis  oslendi,  si  modo  non 
insliiorem,  sed  anlislilem  nancla  est. 
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soin  (1).  Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  l'allitéra- 
tion (2),  l'homœoteleuton  (3),  et  ces  gentillesses 
dont  les  Latins,  même  les  plus  délicats  d'ailleurs, 
ont  été  friands  à  toute  époque,  font  les  délices  de 
notre  auteur.  Et  s'il  peut  grefïer  sur  ces  figures  celle 
que  les  théoriciens  ont  dénommée  ràv-ifji£Ta|3oXT,  (4), 
c'est  le  comble  de  l'art,  le  fin  du  fin  de  la  rhéto- 
rique  (5). 

Autre  conséquence  du  morcellement  de  la  phrase 
et  de  la  prédominance  du  trait  :  l'ordre  des  mots  va 
changer.  Ici  encore,  en  apparence,  le  principe  est 
resté  le  même  :  pour  Sénèque,  comme  pour  ses  pré- 
décesseurs, la  première  et  la  dernière  place  restent 
les  plus  importantes  ;  mais,  en  fait,  une  disposition 
toute  nouvelle  s'établit.  L'ordre  cicéronien  est  fondé 
sur  l'impression  d'ensemble,  sur  l'importance  rela- 
tive des  différents  termes  de  la  phrase,  sur  la  néces- 
sité de  donner  à  la  fin  de  la  période  cette  sensation 

(1)  Ep.  66,  30  :  bona  vera  idem  pendent,  idem  paient  {et.  Ep.  93,  4); 
95,  2:hisloriam  ingenlem  attulitminutissime  scriptam,artissime  pliclam. 

(2)  Rauschning  p.  28.  Quelques  allilérations  sont  de  simples  orne- 
ments oratoires.  D'autres  sont  d'origine  populaire,  comme  siccus  ac 
sobrius  (V.  B.  12,  4;  Ep.  18,  4  ;  114,  3)  que  l'on  retrouve  déjà  chez 
Afranius  (dans  Nonius,  22,  3).  Cicéron  joint  d'ailleurs  {opi.  gen.  8  ; 
Brut.  202)  siccus  à  sanus  (comme  Sénèque,  Ep.  66, 6),  et  Quintilien  (cf. 
II,  4,  6)  a  severus.  Dans  quelques  passages  enfin,  au  chap.  18  de  la 
Consol.  à  Marc,  par  ex.,  Sénèque  a  manifestement  cherché  à  tirer  de 
l'allitération    des    effets    imitatifs. 

(3)  V.  B.  3,  4  :  quae  aul  irritant  nos  aul  îerrilant,  cf.  Ir.  I,  11,8;  Raus- 
chning, p.  27. 

(4)  Ot.  1,  3  :  petila  relinquimus,  relicta  repetimus. 

(5)  Sénèque  use,  bien  entendu,  de  beaucoup  d'autres  figures  et, 
comme  tous  les  grands  prosateurs  romains,  avec  une  conscience  par- 
faite de  leur  nature  et  de  leur  emploi.  Quoiqu'on  pût  supposer  le 
contraire,  étant  donné  son  éducation  oratoire,  il  n'est  le  plus  souvent 
dans  l'emploi  de  ces  figures  ni  moins  naturel  ni  plus  exagéré  que  les 
autres  écrivains.  Aussi  une  étude  détaillée  de  cette  question  serait-elle, 
(je  crois,  plus  fastidieuse  que  véritablement  utile. 
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d'achèvement  que  produit  le  mieux  en  général  le 
terme  essentiel  de  la  proposition,  le  verbe.  Ce  que 
demande  le  rhéteur,  au  contraire,  ce  n'est  pas  une 
fin,  c'est  une  chute.  L'effet  d'ensemble  est  subor- 
donné à  la  mise  en  valeur  des  détails  ;  et  si  la  période 
n'est  pas  exempte  d'une  certaine  monotonie,  com- 
bien la  phrase  courte  serait-elle  plus  monotone  encore 
si  elle  était  toujours  façonnée  dans  le  même  moule! 
Le  dernier  mot  sera  donc  le  plus  piquant,  le  plus  inat- 
tendu, qu'il  soit  verbe,  nom,  participe  ou  même 
adverbe  ;  au  verbe  toutefois  est  le  plus  souvent  dé- 
volue une  place  de  choix,  la  première,  par  exemple. 
Mais  toutes  les  combinaisons  sont  permises,  jusqu'à 
cette  construction  des  langues  analytiques  qui  donne 
au  latin  quelque  chose  de  languissant  et  d'amor- 
phe (1).  S'il  faut,  pour  les  besoins  de  la  cause,  faire 
violence  aux  habitudes  latines,  peu  importe.  On 
dira  donc  (Ep.  63,  12)  :  iiirpissimum  autem  est  in 
homine  prudente  remedium  maeroris  lassitudo  mae- 
rendi  ou  encore  (Ep.  47,  3)  :  magno  malo  alla  voce 
inierpellaîum  silenlium  liiitur.  Sénèque  en  arrive  fata- 
lement à  user  de  procédés  inconnus  des  classiques. 
On  fera  de  la  disjonction,  ce  moyen  si  commode  dans 
les  langues  anciennes  pour  mettre  un  mot  en  relief, 
un  usage  immodéré  et  souvent  bizarre  (2).  Si  Sénèque 
n'avait  rompu  avec  la  tradition  classique  qu'excep- 
tionnellement, il  faudrait  le  louer  sans  réserve  d'a- 
voir organisé  la  phrase  latine  d'après  des  dispositifs 


(1)  Ep.  13,  8  :  illi  qaos  pulvis  molus  fuga  pecorum  exuil  caslris  aul 
qiios  aligna  fabula  sine  auclore  sparsa  conierniil,  où  les  deux  formes  de 
construction  verbale,  sans  doute  par  pure  variété,  apparaissent  dans 
deux  membres  de  phrase  symétriques. 

(2)  Sur  ces  disjonctions  et  sur  certains  placements  de  mots  parti- 
culiers à  Sénèque,  voir  la  fin  de  la  deuxième  partie. 
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nouveaux,  fussent-ils  un  peu  hardis.  Mais  Sénèque, 
soit  par  abus  de  l'effet,  soit  simplement  par  horreur 
des  chemins  battus,  adopte  dans  le  placement  des 
mots  des  procédés  particuliers  sans  doute,  mais  si 
fréquents  chez  lui  qu'ils  peuvent  fournir,  pour  cer- 
tains passages  contestés,  un  critérium  excellent  de 
leur  authenticité  ;  et  malheureusement,  si  ces  procédés 
sont  moins  clairs  et  moins  logiques  que  l'ordre  clas- 
sique, ils  restent  tout  aussi  monotones.  Sans  doute, 
on  peut  toujours  imaginer  un  motif  qui  justifie  tel 
ou  tel  ordre  de  mots,  mais  par  le  fait  même  que  les 
raisons  trouvées  sont  de  nature  diverse  et  parfois 
même  opposée,  elles  perdent  singulièrement  de  leur 
force  et  de  leur  valeur.  i 

Parmi  ces  raisons,  une  pourtant  mérite  de  retenir 
particulièrement  notre  attention,  c'est  la  métrique. 
Car  Sénèque  a  le  souci  du  nombre  et  du  rythme.  On 
sait  quelle  importance  Cicéron  attachait  à  la  termi- 
naison métrique  des  périodes.  La  doctrine  a  natu- 
rellement ses  partisans  et  ses  adversaires  ;  elle  aura 
sa  répercussion  pourtant  jusqu'à  la  fm  de  la  lati- 
nité (1).  Sénèque  se  place,  ici  comme  ailleurs,  parmi 
les  modérés.  Dans  la  lettre  100  (§  6),  il  déclare  qu'on 
n'est  pas  d'accord  sur  la  compositio  ;  dans  la  lettre 
114  (§  15),  il  blâme  franchement  ceux  qui,  de  parti 
pris,  brisent  la  phrase  et  ceux  qui  en  font,  au  con- 
traire, «  une  mélodie  ».  Pratiquement  il  se  rapproche 
plutôt  de  ces  derniers.  Il  aime  à  terminer  ses  phrases 
par  un  double  crétique  (la  dernière  syllabe  étant, 
comme  dans  les  vers,  indifférente)  ou  tout  au  moins 

(1)  Sur  cette  question,  voir  Bornecque,  Les  clausules  métriques 
latines...  et  particulièrement, en  ce  qui  concerne  Sénèque,  les  pages  8G 
et  516.  J'ai  publié  également  sur  cette  question  un  court  article  dans 
la  Revue  de  philologie,  t.  XXIV  (1910),  p.  167  sqq. 

10 
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à  placer  un  crétique  en  dernière  place  ou  en  avant- 
dernière  (1)  ;  il  évite,  au  contraire,  l'accumulation 
des  spondées  ou  les  fins  d'hexamètre,  et  en  vertu  de 
ce  principe  qu'une  longue  vaut  deux  brèves,  il  re- 
cherche ou  rejette  les  pieds  qui,  par  substitution  de 
la  longue  aux  brèves,  arrivent  à  former  des  groupes 
semblables  (2).  Si  l'on  veut  se  rendre  compte  de 
l'importance  que  peut  prendre  la  métrique  chez 
Sénèque,  qu'on  lise  le  début  du  de  Providentia  ou  ce 
passage  du  de  Brevilale  vilae  {ch.  2)  :  f-i  Alium  insalia- 
bilis  tënëi  àvârïiïa,  alium  in  supervacuis  laboribus 
operôsà  sédùlîias  ;  aliùs  vînô  màdet,  alius  inëriïâ 
îôrpet  ;  alium  defaiigal  ex  alienis  judiciis  suspensa 
sêmpër  âmbïiïo,  alium  marcandi  praeceps  cupidilas 
circa  omnis  lerras,  omnia  maria  spë  lûcrï  dCicit  ;  quos- 
dam  iorquet  cupido  mililiae  nunquam  aut  alienis  peri- 
culis  inlentos  aûl  sùîs  dnxïos  ;  sunl  quos  ingralus 
superiorum  cultus  voluniaria  seruiiCitë  consumai  ; 
mullos  aut  affeclalio  alienae  forlunae  aut  suae  que- 
rella délïnuit  ;  plerosque  nihil  certum  sequeniis  vaga 
et  inconslans  et  sibi  displicens  levilas  per  nova  consïlïà 
jdcldvit  ;  quibusdam  nihil,  quo  cursum  dërïgânt,  plà- 
cet,  set  marcentis  oscitaniisque  fâtà  déprèndunt,  adeo 
ut  quod  aput  maximum  poelarum  more  oraculi  dictum 
esl,  verum  êssë  non  dubïtem.  «  Exigua  pars  est  viiae 
qua  vivimus.  »  Celerum  quidem  omne  spalium  non 
viîu,  sêd  lémpiis  est.  Urgent  et  circumstant  vitia  un- 
dique  nec  resurgere  aul  in  dispectum  veri  atlollëre 
ôculôs  sïnunl.  El  inmersos   et   in   cupiditatem  infixos 


(1)  Près  (le  47  0  /O  des  phrases  qui  terminent  les  différents  chapitres 
de  Sénèque  ou  les  Lettres  contiennent  un  crétique  final  ou  pénul- 
lième. 

(2)  Ainsi  il  mettra  très  souvent  un  péon  4  (=  crétique)  devant  un 
spondée,  rarement  deux  anapestes  (=  dispondéc)  en   fin  de   phrase. 
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prémuni,  nunquam  illis  recûrrëre  âd  se  lïcet.  Si  quando 
aliqua  foriuiiô  quïës  côntïgit,  velut  profundum  mare, 
in  quo  posi  venium  quoque  voluiâiïo  est,  flûclMnlur 
nec  unquam  illis  a  cupiditaiibûs  suis  ôliCim  slal.  »  On 
ne  saurait  nier  qu'il  y  ait  là  un  art  assez  raffiné  qui 
se  traduit  jusque  dans  le  parallélisme  des  phrases 
finales  et  l'identité  métrique  des  derniers  mots  (volu- 
ialio  est  fluduantur,  cupiditatibus  suis  otium  slal). 
Il  est  un  point,  sans  doute,  où  Sénèque  s'écarte  fran- 
chement de  Cicéron  ;  il  n'admet  pas  comme  lui  qu'on 
donne  vers  la  fin  de  la  phrase  plus  d'ampleur  à  la 
période,  car  le  trait  y  perdrait  de  son  acuité.  Mais 
chez  l'un  comme  chez  l'autre,  le  rythme  est  au  ser- 
vice de  la  ponctuation.  Ce  balancement  symétrique 
des  membres  de  phrase  n'est  pas  non  plus  étranger 
au  grand  orateur  ;  si  les  écrivains  postérieurs  l'ont 
poussé  jusqu'à  la  minutie,  il  ne  faut  pas  leur  en  faire 
de  trop  vifs  reproches  ;  la  correspondance  entre  les 
éléments,  qui  est  aisément  perçue  dans  une  période 
ample,  ne  se  sent  dans  le  style  haché  que  si  elle  est 
rigoureuse.  Loin  d'être  un  défaut,  c'est  un  heureux 
correctif  au  morcellement  du  style  ;  la  parité  des 
membres  souHgne  la  haison  des  idées  ;  bien  équilir 
brées,  ces  petites  phrases  se  passent  aisément  de 
ciment.  Aussi  Sénèque  use-t-il  largement  du  procédé. 
Il  suffît  d'ouvrir  le  recueil  des  dialogues  pour  en  trou- 
ver dès  les  premières  pages  de  nombreux  exemples. 
Mêmes  clausules,  même  nombre  de  syllabes,  Prov.  2, 
5  :  al  maires  fovere  in  sinu,  continere  in  umbra  vohint. 
Plus  loin  (3,  4),  plusieurs  membres  de  phrase  se  grou- 
pent deux  à  deux  :  ignem  experitur  in  Mucio,  \  pau- 
pertalem  in  Fabricio,  exilium  in  Butilio,  |  lormen- 
ium  in  Regulo,  venenum  in  Sacrale,  \  morlem  in  Ca- 
lone  (cf.  3,  6  de  quod  rus  à  gerit  ;  4,  7  de  magis  urgent 
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à  jugum).  On  remarquera  que  le  déplacement  du 
verbe,  qui  se  fût  mis  fort  bien  en  tête  de  la  phrase, 
eût  rendu  symétriques  le  premier  et  le  dernier  mem- 
bre. Sénèque  l'a  intentionnellement  évité  ;  fidèle  à 
ses  principes,  il  n'a  pas  voulu  pousser  le  procédé 
jusqu'à  lexagération  ;  il  faut,  je  crois,  en  faire  hon- 
neur à  son  goût  ;  d'autres  fois,  il  est  vrai,  c  est  sa 
négligence  qui  l'empêche  de  s'astreindre  à  de  pa- 
reilles minuties  (1). 

Il  y  a,  en  effet,  entre  ses  ouvrages  des  différences 
notables  ;  dans  quelques-uns  le  souci  du  nombre 
est  poussé  très  loin,  dans  d'autres  il  est  peu  sensible. 
Si  l'on  compare  au  point  de  vue  métrique  les  ou- 
vrages qu'on  a  de  bonnes  raisons  pour  croire  con- 
temporains, on  en  arrive  à  cette  double  conclusion  : 
Sénèque  a  été  plus  habile  ou  plus  minutieux  dans 
la  terminaison  de  ses  phrases  vers  les  derniers  temps 
de  sa  vie  ;  d'autre  part,  c'est  à  l'époque  de  sa  puis- 
sance qu'il  a  attaché  le  moins  d'importance  aux 
clausules.  Pourquoi  ?  Apparemment  parce  qu'il  s'est 
trouvé  plus  pressé.  Aussi  le  de  Clemenlia  et  aussi  le 
de  Conslanlia  sapieniis  sont-ils  les  ouvrages  les  moins 
parfaits  à  cet  égard,  bien  qu'ils  soient  à  certains 
autres  remarquables.  Les  autres  ouvrages,  jusqu'à 
la  retraite  de  Sénèque,  n'offrent  pas  de  différences 
bien  appréciables  ;  mais  le  traité  de  physique,  le  de 

(1)  On  trouvera  d'intéressants  aperçus  sur  le  groupement  des  xtoXa 
dans  les  Seneca-Sludien  de  Gercke,  p.  155  sqq.,  sur  l'accumulation 
des  spondées  succédant  aux  crétiques  pour  certaines  descriptions  dans 
RossBACH,  art.  Florus,  Bealencyclopaedie  de  Pauly-Wissowa,  t.  VI, 
col.  2768.  Ces  aperçus  doivent  être  accueillis  avec  une  certaine  ré- 
serve. Que  Sénèque  mette  le  rythme  au  service  des  effets  de  style, 
même  dans  l'intérieur  d'une  phrase,  cela  peut  être  admis  a  priori  ; 
que  nous  soyons  capables  de  connaître  à  fond  ces  procédés,  à  plus 
forte  raison  de  les  codifier,  cela  me  paraît  extrêmement  douteux. 
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Provideniia,  les  Lettres,  tout  différents  qu'ils  soient 
par  le  sujet  ou  le  genre  dont  ils  relèvent,  offrent  une 
profus'on  de  crétiques  finals  ou  pénultièmes  jusque 
dans  les  plus  petits  membres  de  phrase.  Ainsi  les 
derniers  ouvrages  de  Sénèquej  loin  de  refléter  l'épui- 
sement qu'ont  provoqué  en  lui  une  santé  toujours 
chancelante  et  aggravée  par  les  ans,  une  vie  singu- 
lièrement agitée,  les  déceptions  et  les  préoccupa- 
tions morales  de  toute  sorte,  dénotent  un  renouvel- 
lement d'ardeur  et  de  vigueur  intellectuelle  ;  jamais 
Sénèque  n'a  été  plus  maître  de  son  génie  ;  jamais  il 
n'a  mieux  su  en  atténuer  l'imperfection  et  en  faire 
ressortir  l'originalité.  Il  semble  que  la  conscience 
d'avoir  rempli  son  devoir  en  quittant  au  péril  de  sa 
vie  un  rang  qu'il  ne  pouvait  conserver  sans  rougir, 
la  certitude  aussi  de  sa  valeur  littéraire,  de  cette 
immortalité  qu'il  osait  par  avance  partager  avec 
Lucilius,  aient  donné  un  éclat  nouveau  à  son  œuvre 
et  lui  aient  inspiré,  avec  des  pensées  plus  hautes,  une 
forme  littéraire  plus  forte  encore  et  plus  saisissante» 


CHAPITRE  IV 

L'Influence  de  Sénèque. 
I.  L'antiquité.  —  II.  Le  moyen  âge  et  les  temps  modernes. 

I 

Personne  n'a  été  plus  discuté  que  Sénèque  :  homme 
privé,  personnage  politique,  précepteur,  écrivain, 
moraliste  même,  il  a  excité  tantôt  des  admirations, 
tantôt  des  antipathies  profondes.  Sa  valeur  litté- 
raire, la  seule  qui  nous  occupe  ici,  a  été  très  diverse- 
ment appréciée  :  si  les  critiques  sont  à  peu  près  d'ac- 
cord pour  caractériser  son  tour  d'esprit  et  son  talent, 
ils  sont  divisés  sur  la  place  qu'il  convient  de  lui  don- 
ner et  parmi  les  grands  prosateurs  de  l'antiquité  et 
parmi  les  éducateurs  du  goût  moderne.  Aujourd'hui 
on  a  une  tendance  marquée,  me  semble-t-il,  a  le  sous- 
estimer,  et  je  voudrais  précisément,  en  esquissant 
à  très  grands  traits  l'historique  de  son  influence  litté- 
raire à  travers  les  âges,  montrer  que  les  esprits  les 
plus  différents  se  sont  nourris  de  ses  ouvrages,  qu'ils 
n'ont  pu,  même  en  le  critiquant,  se  défendre  de  l'imi- 
ter, et  qu'enfin,  quelque  sentiment  que  l'on  ait  per- 
sonnellement sur  sa  manière  d'écrire,  on  est  obligé 
de  le  considérer  (qu'on  me  pardonne  ce  mot  un  peu 
usé  !)  comme  un  des  classiques  de  l'humanité. 
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C'est  un  fait  bien  connu  que  la  réputation  de  Sé- 
nèque  fut,  de  son  vivant,  considérable.  Orateur,  son 
succès  faillit  lui  être  funeste  ;  philosophe,  sa  renom- 
mée n'eut  pas  de  bornes.  Ceux  qui  plus  tard  le  goû- 
tèrent peu  et  combattirent  son  influence  sont  forcés 
d'en  convenir.  Ses  contemporains,  Columelle  (III,  3), 
Pline  l'Ancien  (XIV,  4)  en  parlent  comme  d'un  maî- 
tre incontesté.  L'opinion  de  Pétrone  est  plus  difficile 
à  discerner.  Son  aversion  pour  les  abus  de  la  rhéto- 
rique, son  attitude  à  l'égard  de  Lucain,  tout  permet 
de  supposer  qu'il  jugeait  Sénèque  assez  défavora- 
blement. Mais  les  rapprochements  que  l'on  peut 
faire  entre  le  Satyricon  et  les  traités  de  Sénèque  sont 
nombreux  et,  quelque  signification  qu'on  leur  attri- 
bue, la  conclusion  pour  nous  sera  la  même.  Ceux  qui 
y  voient  des  parodies  me  semblent  approcher  de  la 
vérité,  mais  ces  parodies  sont  un  nouveau  témoi- 
gnage de  la  vogue  de  Sénèque  :  on  ne  parodie  que  les 
auteurs  en  renom.  Si  c'était,  comme  le  veulent  cer- 
tains (1),  des  réminiscences  plus  ou  moins  cons- 
cientes, il  serait  curieux  de  constater  la  couleur  an- 
néenne  que  prendraient  tout  naturellement  les  déve- 
loppements philosophiques  chez  un  contemporain. 
Parmi  les  jeunes  son  influence  fut  considérable. 
Bien  peu  y  résistèrent  alors  :  Perse,  avec  sa  raideur 
philosophique  et  littéraire,  est  une  de  ces  excep- 
tions (2).  Mais  d'autres  s'y  soumirent  totalement  : 

(1)  Cf.  A.  CoLLiGNON.Eiude  sur  Pelrone,  Thèse  Paris  (Hachette), 
1892,  p.    252   sqq. 

(2)  On  sait  ce  que  dit  une  vie  de  Perse:  Sero  cognovit  Senecam,  sed 
non  ul  capereiur  ejiis  ingenio  (cf.  p.  10  de  l'édition  Cartault).  La  lec- 
ture des  Satires  confirme  cette  indication  ;  les  rapprochements  qu'on 
peut  faire  sont  superficiels  (ainsi  llias  ebria,!,  51  sqq., et  sermoebrius, 
Ep.  19,  5  —  mens  bona  11,  8  et  Ep.  94,  fin)  ou  dus  très  probablement  à 
une  source  commune  (cf.  V,  16  et  V.  B.  16  fin). 
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le  petit  poème  de  VEfna  offre  avec  le  traité  de  phy- 
sique des  analogies  qui  ont  été  relevées  (1)  et  qui 
rendent  vraisemblable  l'attribution  de  ce  petit  poème 
à  Lucilius,  l'ami  de  Sénèque.  Un  surtout  a  lu  avi- 
dement les  ouvrages  du  grand  philosophe  et  s'en  est 
profondément  imprégné,  c'est  Lucain  (2).  Tout  con- 
tribuait à  rapprocher  l'oncle  et  le  neveu  :  les  liens 
de  l'affection  d'abord  :  Sénèque  s'est  trouvé  de  bonne 
heure  sans  enfants  et  a  reporté  sa  tendresse  sur  ceux 
de  ses  frères  ;  et  je  vois  dans  le  Marcus  dont  Sénèque 
parle  avec  tant  d'émotion  dans  la  Consolation  à 
Helvia  et  dans  une  épigramme  le  jeune  Lucain  lui- 
même  (3).  Sa  merveilleuse  précocité  faisait  l'étonne- 
ment  de  sa  famille,  et  sans  doute  Sénèque  a  dû  pré- 
voir d'assez  bonne  heure  que  son  neveu,  comme  lui- 
même,  immortaliserait  la  gens  Annaea.  L'esprit, 
comme  le  caractère  de  l'un  et  de  l'autre,  offrent  bien 
des  analogies  :  petit-fils  de  rhéteur  par  sa  mère, 
gendre  de  rhéteur,  nourri  de  déclamation  dès  sa  plus 
tendre  enfance,  Lucain  ne  pouvait  manquer  d'ad- 
mirer profondément  l'œuvre  de  son  oncle.  Ajoutons 
qu'ils  étaient  tous  deux  stoïciens  et  que  leur  stoï- 
cisme, jusque  dans  ses  flottements  et  ses  divergences 
avec  la  doctrine  officielle,  offre  une  certaine  concor- 
dance. Tous  deux  admirent  profondément  Virgile 
et  Ovide.  Dans  cette  communauté  de  pensée  et  de 
goût  l'action  de  Sénèque  se  remarque  déjà.  Aussi 
plus  tard  l'auteur  de  la   Pharsale  n'hésitera  pas  à 

(1)  Cf.  l'étude  de  Wagler  (p.  45-60)  et  l'édition  Gercke.  Sur  l'at- 
tribution à  Lucilius,  voir  page  63,  note  1. 

(2)  Une  étude  très  détaillée  et  aussi  complète  que  possible  des  rap- 
ports de  Sénèque  et  de  Lucain  a  été  faite  par  R.  Pichon  dans  son 
ouvrage  sur  «  les  Sources  de  Lucain  •  (Paris,  Leroux,  1912). 

(3)  C'est  aussi  l'opinion  motivée  de  J.-D.  Duff,  page  l  de  son  édi- 
tion des  trois  derniers  dialogues  (Cambridge,  1915). 
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emprunter  à  son  oncle  toute  une  dissertation  sur  le 
Nil  (1).  Lui  a-t-il  pris  aussi  des  effets  de  style,  autant 
du  moins  que  la  différence  des  genres  le  permet- 
tait ?  Je  n'en  doute  point.  Sans  doute  il  n'est  pas 
étonnant  que  deux  parents  aussi  proches  parlent  la 
même  langue,  qu'on  retrouve  chez  tous  les  deux 
nombre  de  mots  et  détours  qui  leur  sont  particuliers, 
et  ces  ressemblances  ne  sont  pas  toutes  absolument 
caractéristiques.  Mais  il  y  a  de-ci  de-là  des  analogies 
d'expression  qui  ne  peuvent  guère  s'expliquer  que 
par  une  imitation  directe  et  montrent  que  Sénèque 
a  été  pour  le  jeune  Marcus  un  maître,  non  seulement 
de  philosophie,  mais  de  style  (2). 

(1)  R.  PiCHON  (p.  48) -croit  que  cette  dissertation  (Phars.  X, 
V.  194  sqq.)  est  empruntée  non  pas  aux  Nalurales  Quaesliones,  comniQ 
on  l'admet  généralement,  mais  au  de  Silu  el  sacris  Aegypiiorum,  au- 
quel Lucain  aurait  pris  des  indications  sur  la  religion,  le  luxe  des 
Egyptiens  et  les  expéditions  vers  le  Haut-Nil.  Cette  hypothèse  ne  me 
paraît  pas  nécessaire. 

(2)  Je  m'écarte  ici  quelque  peu  des  conclusions  de  R.  Picuon.  «Les 
rapprochements  purement  littéraires  entre  Sénèque  et  Lucain,  dit-il 
(p.  2G1),  sont  assez  peu  nombreux.  On  a  quelquefois  comparé  à  l'an- 
tithèse de  Sénèque  sur  la  foudre  («  on  ne  la  craint  que  lorsqu'on  y 
échappe  »,  N.  Q.  II,  59,  30)  les  vers  légèrement  obscurs  de  Lucain  sur 
Méduse  (IX,  636  sqq.).  On  a  comparé  l'épithète  que  le  poète  donne  h 
César:  impellens  quidquid  obslarel{\,  149-150)àune  phrase  du  de  Bene- 
ficiis  (VI,  31,  11).  On  a  relevé  deux  senfenh'ae  analogues  l'une  à  l'autre, 
l'une  dans  la  Pharsale  (III,  145-146)  :/i6erfas  libertale  periil,  l'autre 
dans  le  de  Tranquillilate  animi  (5,  3)  ».  Après  tout  ce  que  nous  venons 
de  voir  de  la  parenté  intellectuelle  de  Sénèque  et  de  Lucain,  le  fait 
paraîtra  a  priori  bien  étonnant.  D'après  Pichon  lui-même,  il  y  a  entre 
les  tragédies  de  Sénèque  et  la  Pharsale  des  analogies  frappantes  et 
de  nature  à  fortifier  l'opinion  qui  attribue  ces  pièces  au  Philosophe  ; 
comment  la  prose  de  Sénèque  n'aurait-elle  pas  influencé  la  poésie  de 
son  neveu?  En  fait,Hosius  {Lucanus  und  Seneca  dans  les  N  eue  lahr- 
hûcher  fur  Philologie  und  Paedagogik,  T.  145  [1892],  p.  337-356)  a 
relevé  entre  l'oncle  et  le  neveu  bon  nombre  de  rapprochements  dont 
une  vingtaine  paraissent  concluants.  Certains  même  sont  de  nature  à 
jeter  quelque  lumière  sur  les  sources  de  Lucain.  La  phrase  fameuse 
de  Lucain  (I,  125)  et  de  Florus  (IV,  2,  14),  qui  met  en  parallèle  Pompée 
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Une  individualité  aussi  marquée  devait  rencon- 
trer une  vive  opposition.  Sénèque,  dit-on,  s'était 
montré  sévère  pour  ses  prédécesseurs  ;  du  moins  il 
s'était  posé  résolument  en  moderne,  il  devait  subir 
lui-même  la  loi  qu'il  avait  établie.  Le  goût  change, 
et  une  mode  littéraire  amène  fatalement  une  réac- 
tion. Qu'on  greffe  sur  ces  divergences  de  goût  des 
différences  de  doctrine,  des  antipathies  politiques, 
et  l'on  s'explique  le  mouvement  anti-annéen  qui 
paraît  s'être  manifesté  d'assez  bonne  heure  et  dont 
Quintilien  a  été  le  plus  illustre  représentant.  Il  est 
bien  vraisemblable,  comme  le  veut  Rocheblave  (1), 
que  les  critiques  que  présente  Quintilien  dans  son 
traité  sur  l'éducation  oratoire  sans  nommer  per- 
sonne, quand  il  se  plaint  des  «  fioritures  modernes  » 
(II,  5,  22)  de  «  cette  manière  séduisante  qui  pas- 
sionne les  jeunes  esprits  »  (I,  8,  9)  visent  particuliè- 
rement Sénèque.  Mais  le  jugement  capital  est  ex- 
primé au  hvre  X  (ch.  1,  §  125-131).  Il  est  trop  connu 
pour  que  je  le  rapporte  ici.  Je  me  bornerai,  des  dis- 
cussions auxquelles  il  a  donné  lieu,  à  tirer  les  conclu- 
sions qui  me  semblent  se  rapprocher  de  la  vérité. 
L'opinion  de  Quintilien  est  celle  d'un  homme  qui,  à 
vrai  dire,  n'aime  pas  Sénèque,  mais  qui  fait  effort 
pour  porter  sur  lui  un  jugement  objectif.  Nous  con- 
naissons trop  mal  les  jeunes  imitateurs  de  Sénèque 
pour  apprécier  si  Quintilien  dit  vrai  quand  il  affirme 
que  le  grand  philosophe  plaisait  uniquement  par  ses 

et  César,  est  déjà  en  germe  dans  Sénèque  (Marc.  14,  3)  et  l'anecdote 
de  Caton,  buvant  le  dernier  dans  la  traversée  des  déserts  libyens 
(Phars.  IX,  591)  a  peut-être  été  suggérée  par  une  phrase  de  l'Ep.  104, 
33  ;  s'il  y  a  confusion  avec  Alexandre,  la  faute  n'en  est  pas  imputable 
à  Lucain,  mais  à  son  oncle  ou  à  un  écrivain  antérieur. 

(l)  De  M.  Fabio  QuinîHiano  L.  Annaci  Scnecae  judice.  Thèse  Paris 
(Hachette),   1890;  voir  ch.  3,  p.  39  sq. 
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défauts  et  qu'on  se  croyait  un  Sénèque  quand  on  les 
avait  imités  ;  mais  cela  n'a  rien  que  de  très  vraisem- 
blable. Imiter  un  pareil  écrivain  sans  en  avoir  le 
génie,  c'était  se  condamner  fatalement  à  cette  mé- 
diocrité d'où  il  n'est  point  de  degré  jusqu'au  pire. 
Quintilien,  défenseur  du  goût  par  profession,  ne  pou- 
vait pas,  semble-t-il,  parler  autrement  qu'il  ne  fait. 
Ce  que  je  lui  reprocherais  toutefois,  c'est  trop  de 
vague  dans  les  expressions.  Il  le  blâme,  sans  doute, 
«  d'affaiblir  sa  pensée  en  la  morcelant  dans  de  petites 
phrases  »,  mais  le  reste  est  d'une  affligeante  impré- 
cision, au  point  que  certains  commentateurs,  pris 
d'un  beau  zèle,  ont  voulu  corriger  le  texte  tradition- 
nel. Mais  lorsque  Quintilien  dit  :  «  Si  Sénèque  avait 
méprisé  certaines  choses,  s'il  n'en  avait  recherché 
pas  mal  d'autres,  s'il  n'avait  aimé  tout  ce  qui  venait 
de  lui  ..  ))  il  y  a  une  gradation  qu'on  ne  saurait  modi- 
fier sans  la  détruire.  Evidemment  nous  aimerions  à 
savoir  ce  que  sont  ces  cliqua,  ces  partem  dont  nous 
parle  Quintilien  ;  mais  il  faut  renoncer  à  contenter 
jamais  notre  curiosité.  Peut-être  cette  imprécision, 
qui  permet  aux  esprits  les  plus  divers  de  se  rallier  à 
l'opinion  du  célèbre  maître  d'éloquence,  est-elle  pour 
quelque  chose  dans  l'autorité  dont  elle  a  joui  dans 
le  cours  des  siècles.  Ce  qui  est  bien  certain,  c'est  qu'à 
toutes  les  époques,  ceux  qui  ont  voulu  apprécier  le 
style  de  Sénèque  ont  pris  pour  base,  explicitement 
ou  non,  le  jugement  de  Quintilien  ;  c'est,  si  j'ose  dire, 
le  pivot  sur  lequel  tourne  depuis  dix-neuf  siècles  la 
critique  du  style  annéen. 

Longtemps  même  la  sentence  de  Quintilien  restera 
indiscutée  :  après  lui  il  sera  de  bon  ton  de  parler  de 
Sénèque  avec  une  moue  dédaigneuse.  Tacite  nous 
mentionne  bien  sa  réputation  littéraire  {Ann.  XII „ 
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8),  mais  il  indique  plus  loin  que  son  talent  «  agréa- 
ble ))  était  «  approprié  aux  oreilles  de  ce  temps  ».  Et 
un  demi-siècle  au  plus  sépare  Tacite  de  Sénèque. 
Juste  retour  des  choses  d'ici-bas  !  Mais  c'est  à  tort 
que  les  écrivains  de  cette  époque  pensent  se  sous- 
traire à  l'influence  du  précepteur  de  Néron.  Déjà 
Quintilien  lui-même  s'en  rapproche  beaucoup  plus 
qu'il  ne  le  croit  (1).  L'auteur  du  dialogue  des  Ora- 
teurs, qui,  s'il  n'est  pas  Tacite,  est  dans  tous  les  cas 
un  de  ses  contemporains,  ressemble  plus  à  Sénèque 
qu'à  Cicéron  et  même  à  Quintilien  :  il  a  de  Sénèque 
les  expressions,  les  tours,  les  constructions  syntac- 
tiques  (2).  Celui-ci  n'est  pas  davantage  absent  des 
ouvrages  historiques  de  Tacite  ;  les  Annales  même, 
quoique  plus  profondément  originales,  n'échappent 
pas  à  l'influence  annéenne.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas 
conclure  nécessairement  d'un  rapprochement,  si  sai- 
sissant qu'il  soit,  à  une  imitation  ou  une  réminis- 
cence (3)  ;  certains  peuvent  être  accidentels  ou  ba- 
naux ;  d'autres,  en  assez  grand  nombre,  proviennent 
d'un  modèle  commun,  historien  (4),  poète  ou  rhé- 
teur. Ce  qui  n'est, pas  douteux,  c'est  qu'il  y  a  entre 
Sénèque  et  Tacite  de  grandes  affinités.  Evidemment 
le  goût  a  changé  ;  on  s'attache  à  certains  auteurs, 
tels  que  Salluste,  dont  Sénèque  raillait  déjà  les  imi- 
tateurs, mais  le  fond  du  style,  comme  de  l'éduca- 


(1)  et.  RocHEBLAVE  (pp.  62  ct  71).  Les  passages  qu'il  cite  sont  en 
effet  probants  ;  toutefois  les  analogies  métriques  qu'il  croit  trouver 
entre  S(^nèque  et  Quintilien  ne  sont  nullement  caractéristiques. 

(2)  Cf.  la  préface  de  H.  Goelzer,  grande  édition  du  dialogue  des 
Orateurs,  page  xxxv  sqq. 

(3)  La  plupart  des  rapprochements  ont  été  faits  par  Zimmerman.n  : 
De  Tacilu  Senecae  philosophi  imilalore.   Db^s.  Breslau,  1889. 

(4)  Ainsi  faligare  deos  est  dans  Tile-Live,  XXVII,  50,  5,  dans  Sé- 
ftftquc,  Ep.  31,  5,  et  dans  Tacite,  Hist.  1,  29,  1. 
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tion,  reste  essentiellement  déclamatoire  (1),  N'eût- 
on  vu  dans  Sénèque  qu'un  déclamateur  de  génie, 
comment  Tacite  aurait-il  pu  se  défendre  de  le  lire 
et  de  s'en  inspirer  ?  En  fait,  il  y  a  dans  les  alliances 
de  mots,  dans  les  formes  de  phrase,  des  analogies  si 
nombreuses  qu'elles  ne  peuvent  être  toutes  for- 
tuites. Tacite  a  trop  lu  et  relu  les  traités  et  les  lettrefe 
de  Sénèque  pour  s'en  dégager  complètement,  et, 
lorsqu'il  écrira,  ce  sera  souvent  avec  des  termes,  avec 
des  tours  du  célèbre  philosophe. 

Son  contemporain  et  ami  Pline  le  Jeune  présente 
les  mêmes  contradictions.  Il  partage  les  goûts  et  sans 
doute  les  préventions  de  son  maître  Quintilien,  et  il 
ne  cite  {Ep.  V,  3)  que  tout  à  fait  incidemment  Sé- 
nèque, au  milieu  d'une  foule  d'écrivains  graves  qui 
ont  composé  des  poésies  légères.  Cicéronien  de  goût, 
et,  croit-il,  de  talent,  il  est  pourtant  plus  près,  lui 
aussi,  de  Sénèque  que  du  grand  orateur  (2).  La  men- 
tion des  traitements  humains  qu'il  accorde  à  ses  ser- 
viteurs rappelle  ce  que  disait  Sénèque  de  ses  «  hum- 
bles amis  ».  Est-ce  bien  un  hasard  que  tous  deux 
se  soient  rencontrés  pour  exprimer  dans  leur  cor- 
respondance leurs  sentiments  sur  les  esclaves  ? 
D'ailleurs,  si  difïérentes  que  soient  généralement  leurs 
épîtres  et  par  le  sujet  et  par  le  ton,  un  examen  atten- 
tif permettrait  de  découvrir  dans  les  Lettres  de  Pline 
le  Jeune  quelques-uns  des  procédés  qui  furent  chers 
à  l'ami  de  Lucilius. 

C'est  que  Sénèque  est  non  seulement  dans  toutes 
les  mains,  mais  dans  toutes  les  mémoires.  Il  est  célé- 


(1)  Cf.  R.  PicHON,  L'éducation  romaine...  p.  165  sqq. 

(2)  Cf.  ce  que  dit  Paul  Morillot,  De  Plinii  Minoris  eloquenlia 
(thèse  Paris,  1888),  de  l'abus  des  sentences  (p.  50-51),  des  antithèses, 
du  style  poétique  (p.  60-63)  daiis  le  Panégyrique  de  Trajan. 
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bré  à  l'envi  par  les  poètes,  par  Stace  [Silves,  II,  7, 30) 
et  par  le  besogneux  Martial  {Ep.  I,  62,  7  ;  IV,  40,  1  ; 
VII,  45,  1),  protégé  de  la  famille  Annaea  et  dont  on 
peut  douter,  à  vrai  dire,  s'il  fut  admirateur  sincère 
ou  flatteur  intéressé  ;  dans  tous  les  cas,  le  genre  qu'il 
avait  adopté  ne  permettait  guère  l'imitation  du  phi- 
losophe tant  vanté.  Tout  autres  à  cet  égard  sont  les 
satires  de  Juvénal  qui,  malgré  quelques  divergences 
dues  au  tempérament  des  auteurs  et  à  la  nature  des 
genres  adoptés,  ont  avec  les  œuvres  annéennes  un 
certain  nombre  de  points  communs  :  le  goût  de  la 
satire,  qu'ils  concevaient  tous  deux  comme  la  flagel- 
lation des  vices  généraux  de  leur  temps,  l'amour  de 
la  déclamation,  avec  son  emphase  et  ses  hyperboles. 
Aussi  Sénèque  et  Juvénal  se  coudoient  sans  cesse 
dans  les  thèmes  de  leurs  dissertations,  dans  les  exem- 
ples choisis,  dans  les  comparaisons  employées,  dans 
le  détail  même  des  expressions  (1)  ;  et  pourtant  rare- 
ment, bien  rarement,  on  peut  conclure  à  une  imita- 
tion directe.  Ces  thèses  d'école  variaient  si  peu  et  la 
façon  de  les  traiter  était  si  uniforme  !  Certaines  ana- 
logies frappantes  s'expliquent  par  une  influence 
commune  (2).  Sénèque,  sans  doute,  est  mentionné  par 


(1)  Cf.  Gercke,  Seneca-Sfurffen,  p.  103,  et  R.  Schuetze,  Juvenalis 
Eîhicus  (Diss.  Greifswald,  1905). 

(2)  Par  ex.  les  réflexions  sur  Pompée,  Saf.  10, 283,  et  Marc.  20,  4,  ont 
leur  origine  commune  dans  Cicéron,  Tusc.  I,  35,85  sqq.  ;  l'expression 
fumosos...  magislros  [Sal.  8,  8)  peut  être  aussi  bien  prise  à  Cicéron 
{Pis.  1,  1)  qu'à  Sénèque  (Ep.  44,  5),  bien  que  celui-ci,  dans  le  même 
passage,  emploie  comme  Juvénal  le  mot  stemma  (Sal.  S,  1  ;  Ep.  44,  1)  ; 
l'expression  monsirum  nulla  virlule  redemptum  [Sal.  4,  2)  est  plutôt 
un  emprunt  au  père  (Controv.  IV,  pr.,  11)  qu'au  fils  (N.  Q.  I,  17,  4) 
chez  qui  la  pensée  est  sensiblement  différente  ;  le  seul  rapprochement 
intéressant  que  je  connaisse  est  Sat.  10,  25  et  Tranq.  15,  2  ;  encore 
pourrait-on  supposer  une  source  inconnue  ;  ajoutons  que  certains 
commentateurs  regardent  cette  satire  comme  apocryphe.  Enfin  Boeck 
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Juvénal  ;  mais  celui-ci  n'en  parle  que  pour  faire  allu- 
sion à  sa  richesse  (10,  16)  ou  à  sa  générosité  (5,  109) 
ou  encore  pour  l'opposer  à  Néron.  Il  serait  témé- 
raire d'affirmer  que  Juvénal  ne  doit  rien  au  grand 
moraliste  ;  il  est  probable  toutefois  qu'il  ne  lui  doit 
pas  beaucoup. 

Mais  c'est  dans  le  cours  du  ii^  siècle  que  la  gloire 
de  Sénèque  subit  une  éclipse  complète.  On  ne  fait 
plus  mention- de  lui  que  pour  le  mépriser.  On  sait 
avec  quelles  insinuations  malveillantes  en  parle  Sué- 
tone. Il  le  présente  comme  un  auteur  en  vogue  (tiim 
maxime  placentem)  au  temps  de  Caligula  (dont  l'his- 
torien rapporte  complaisamment  les  jugements  spi- 
rituels), et  comme  un  auteur  qui  entretient  sa  répu- 
tation avec  un  soin  jaloux  [Néron,  52).  Suétone  effec- 
tivement paraît  avoir  complètement  échappé  à  son 
influence.  A  cette  époque,  les  plus  bienveillants  lui 
pardonnent  en  faveur  de  sa  personne,  mais  aucune, 
semble-t-il,  ne  défend  plus  son  style.  Comment,  d'ail- 
leurs, un  auteur  mort  depuis  moins  d'un  siècle,  et  par 
surcroît  «  moderne  »,  aurait-il  pu  plaire  à  un  Fronton 
ou  à  un  Aulu-Gelle  pour  qui  Cicéron  et  Virgile  étaient 
déjà  trop  récents  ?  Aussi  n'en  parlent-ils  que  pour 
l'accabler  (1).  Tantôt  c'est  une  atteinte  légère  lancée 
en  passant,  comme  cette  préface  où  Aulu-Gelle  re- 
prend, parmi  d'autres  titres  prétentieux,  celui  d'£'- 
pîtres  morales,  ou  le  fragment  de  la  lettre  à  Marc- 

(p.  14  sq.)  et  après  lui  Schuetze  rapprochent  de  Juvénal  certains 
passages  du  de  Malrimonio  rapportés  par  saint  Jérôme.  Dans  leur 
introduction  (p.  viii)  les  derniers  éditeurs  de  Juvénal  (P.  de  La- 
DRioLLE — F.  Villeneuve,  Paris, les  Belles-Lettres,  1921)  expriment 
quelques  doutes  sur  l'influence  directe  de  Sénèque  sur  Juvénal. 

(1)  Il  est  assez  difficile  d'accorder  ce  que  les  textes  nous  appren- 
nent de  l'opinion  de  Fronton  sur  Sénèque  avec  l'éloge  que  nous  rap- 
porte Jean  de  Salisbury  {Polycral.  1.  VllI,  ch.  1,3,  col.  764  Migne). 
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Aurèle  de  Feriis  Alsiemihus  où  Fronton  parodie 
certaines  expressions  favorites  de  notre  auteur. 
Ailleurs,  c'est  une  exécution  en  règle  ;  celle  d'Aulu- 
Gelle  (iV.  A.  XII,  2  sqq.)  est  bien  connue,  celle  de 
Fronton  l'est  moins.  Dans  un  passage  qui  paraît  faire 
partie  d'un  traité  de  Oraiionibus  adressé  à  Marc-Aurèle 
(p.  155  sqq.,  éd.  Naber),  Fronton  détourne  son  impé- 
rial élève  d'une  éloquence  composite  où  entrerait 
le  style  «  fiévreux  »  de  Sénèque.  On  aimerait  à  con- 
naître le  fond  de  sa  pensée  ;  mais  sous  le  verbiage 
prétentieux  de  ce  pédant  personnage,  que  l'incer- 
titude et  les  lacunes  du  texte  obscurcissent  encore, 
on  ne  démêle  que  deux  critiques,  d'ailleurs  assez 
fondées  :  un  certain  charlatanisme  chez  Sénèque  et 
la  répétition  des  mêmes  idées  poussée  jusqu'à  la 
satiété.  On  pourrait  croire,  en  lisant  ses  apprécia- 
tions, que  Fronton  est  loin  de  Sénèque.  Pas  si  loin 
qu'il  se  l'imaginait  lui-même.  Comme  on  l'a  déjà 
remarqué  (1),  la  réponse  qu'il  fait  aux  condoléances 
de  Marc-Aurèle  sur  la  mort  de  son  petit-fds  est  bien 
voisine  des  Consolations  annéennes  par  les  procédés 
de  style  et  le  morcelé  de  la  phrase.  Cela  tient,  il  est 
vrai,  moins  à  l'influence  personnelle  de  Sénèque  qu'à 
celle  de  la  rhétorique,  en  général.  Mais  ceux  qui  res- 
tent en  dehors  des  archaisants  subissent  encore  l'at- 
traction de  Sénèque.  Florus,  par  sa  naissance,  est 
peut-être  de  la  gens  Amiaea  ;  littérairement  ce  n'est 
guère  douteux.  On  a  relevé  chez  lui  l'imitation  de 
Lucain  ;  directement  ou  indirectement  il  procède 
de  son  oncle.  Le  dialogue  intitulé  :  Virgilius  orator 
an  poêla  qu'on  lui  attribue  assez  généralement  est 
étroitement   apparenté    aux   œuvres    philosophiques 

(1)  P.  Monceaux,  Les  Africains  (HacheLle,  1894),  p.  218. 
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de  Sénèque  par  le  fond,  par  certaines  particularités 
du  vocabulaire,  le  morcellement  du  style,  les  procé- 
dés rythmiques  (1).  Un  autre  écrivain,  de  la  même 
époque,  mais  bien  différent,  pourrait  justement  lui 
être  comparé,  c'est  Apulée  (2).  Le  romancier  de 
VAne  d'or  a  subi  certainement  bien  des  influences 
diverses,  africaines,  helléniques,  orientales  même,  qui 
sont  étrangères  à  Sénèque.  Il  reste  dans  une  certaine 
mesure  en  dehors  de  la  tradition  littéraire,  et  l'on  ne 
peut  relever  chez  Apulée  de  réminiscence  sûre  (3), 
moins  encore  de  mention  de  Sénèque.  Je  crois  pour- 
tant que,  si  l'on  voulait  chercher  à  Apulée  dans  la 
littérature  romaine  un  ancêtre,  c'est  encore  Sénèque 
qu'il  faudrait  choisir.  Ces  tableaux  si  bien  brossés 
de  la  vie  romaine,  qui  sont  un  des  charmes  d'Apulée, 
ne  les  aperçoit-on  pas  déjà  dans  ces  courtes  esquisses 
des  Lettres  à  Lucihus  dont  nous  avons  parlé  ?  Mais 
c'est  dans  le  style  du  romancier,  dans  ce  chaos  où 
toutes  les  langues  semblent  se  rencontrer  et  se  heur- 
ter, qu'on  découvre  le  plus  de  vestiges  annéens  :  la 
hardiesse  dans  le  néologisme,  la  recherche  des  mots 
de  métier,  le  choix  habile  du  terme  expressif  et  pit- 
toresque, l'utilisation  ingénieuse  de  l'adjectif  soit 
comme  nom,  soit  comme  qualificatif  avec  un  sub- 
stantif auquel  il  ne  semble  guère  convenir  (4),  tout 

(1)  Cf.  O.  RossBACH,  art.  Florus  dans  la  Realencyclopaedie  de 
Pauly-Wissowa,   t.  VI,  col.  2.767  sq. 

(2)  Cf.  P.  Monceaux,  Apulée  (Paris,  Quanlia),  et  en  particulier 
p.    204    sqq. 

(3)  La  même  idée  se  trouve  exprimée  dans  Apulée  :  de  deo  Socr.  23,  et 
Sén.,  Ep.  80,  9  ;  mais  il  n'y  a  pas  entre  les  deux  passages  de  rapport  de 
filiation.  Les  deux  auteurs  ont  puisé  à  la  même  source  ou  simplement 
traité  un  lieu  commun. 

(4)  Une  expression  comme  faligalio  sedenlaria  (Méfom.,init.)  est  à 
rapprocher,  pour  l'effet  de  contraste,  de  desidiosa  occupatio  (Brev.  12, 
2)  ou  d'autres  analogues. 

11 
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cela  est  en  germe  dans  Sénèque,  et  il  n'est  guère 
croyable  que  le  rhéteur  de  Madaure  ait  ignoré  l'élève 
des  rhéteurs  cordouans.  L'influence  de  celui-ci, 
d'ailleurs,  quoique  affaiblie,  ne  cessa  jamais  complète- 
ment de  se  faire  sentir.  Une  preuve  curieuse  en  est 
fournie  par  une  inscription  qui  figure  sur  la  tombe 
d'une  certaine  Agileia  Prima  (1)  et  qui  contient, 
avec  des  fragments  de  vers,  des  sentences  qui  se  re- 
trouvent dans  les  Lettres  et  le  de  Bemediîs  fortiiito- 
mm.  Qu'une  circonstance  imprévue  ranime  la  gloire 
de  Sénèque  et  elle  brillera  d'un  éclat  nouveau. 

C'est  le  christianisme  qui  remettra  Sénèque  en 
honneur.  Son  monothéisme  et  ses  irrévérences  à  l'é- 
gard du  culte  traditionnel,  sa  morale  dont  les  ac- 
cents semblent  annoncer  la  doctrine  chrétienne,  son 
allure  de  prédicateur,  son  emphase  et  son  penchant 
à  la  déclamation  l'imposèrent  comme  un  modèle 
aux  Pères  de  l'Eglise,  soucieux  de  concilier  le  style 
des  écrivains  païens  avec  les  exigences  de  la  foi  nou- 
velle. Une  légende  ne  tarda  pas  à  traduire  l'impres- 
sion que  produisait  sur  eux  la  lecture  de  Sénèque  : 
elle  lui  prêtait  une  adhésion  secrète  au  christianisme 
et  des  relations  avec  saint  Paul  ;  une  correspondance 
fut  fabriquée  pour  lui  donner  corps,  et  parmi  les 
chrétiens,  plus  d'un  écrivain,  qui  crut  naïvement  à 
l'authenticité  de  ces  lettres,  se  jugea  autorisé  à  pren- 
dre comme  modèle  celui  qu'il  considérait  comme  le 
premier  et  le  plus  brillant  d'entre  eux.  Déjà  le  maître 
de  l'apologétique  chrétienne,  Tertullien,  est  par  delà 


(1)  Corp.  inscr.  lai.  VI,  11.  252;  cf.  Hosius,  Rheinisches  Muséum, 
t.  XLVII  (1892),  p.  462-5 et  Buecheler,  Carm.  lal.épigr.,i.U,  p.757  sq., 
n°  1567.  L'inscription  qui  utilise  aussi  les  distiques  de  Caton  ne  peut 
guère  être  antérieure  à  la  fin  du  ii«  siècle.  (Buecheler,  ibid.,  corri- 
(janda,  p.  858). 


l'antiquité  163 

Apulée  l'héritier  littéraire  de  Sénèque.  Tout  ce  que 
l'on  peut  dire  de  son  vocabulaire  ample  et  touffu, 
de  ses  créations  verbales,  de  son  amour  de  l'anti- 
thèse et  des  comparaisons,  de  son  style  à  facettes, 
souvent  symétrique  et  assonance  (l),tout  cela,  sans 
doute,  ne  date  pas  de  Sénèque,  mais  c'est  lui  qui  l'a 
en  quelque  sorte  intronisé  dans  la  littérature  ro- 
maine. A  dire  vrai,  Sénèque,  quoique  si  souvent 
«  nôtre  »  selon  l'expression  de  Tertullien  [de  Anima, 
ch.  20),  est  rarement  cité,  rarement  imité  aussi  dans 
le  détail  ;  car  Tertullien,  dans  certains  sujets  où 
l'inspiration  annéenne  se  fût  presque  imposée,  est 
resté  indépendant.  Mais  il  y  a  entre  le  rhéteur  chré- 
tien et  le  rhéteur  philosophe  une  étroite  parenté  in- 
tellectuelle, et  bien  des  passages  pourraient,  pour  le 
fond  comme  pour  la  forme,  appartenir  à  l'un  ou  à 
l'autre.  Un  autre  littérateur  chrétien,  sans  doute 
Africain  lui  aussi,  doit  beaucoup  à  Sénèque,  c'est 
Minucius  Félix.  «  Il  y  a  dans  VOclavius  non  seule- 
ment beaucoup  de  traits  empruntés  à  Sénèque,  mais 
encore  beaucoup  de  pages  écrites  d'après  la  même 
formule,  des  phrases  courtes  où  se  concentre  et  s'ir- 
radie la  pensée,  en  un  mot  beaucoup  de  sententiae  (2).» 


(1)  Cf.  p.  Monceaux, //isfoire  liUéraire  de  V Afrique  chrétienne,  t.  I, 
p.  343  sqq.  Pour  l'influence  des  Lettres  de  Sénèque  sur  la  correspon- 
dance chrétienne,  voir  aussi  Peter,  p.  239.  «  Il  a  exercé  une  profonde 
influence  sur  les  lettres  des  Pères  de  l'Eglise  ;  saint  Jérôme  dicte  quic- 
quid  in  buccam  veneril  {Ep.  85,  1  ;  cf.  aussi  Aug.  Ep.  3,  5)  ;Nébridius 
loue  les  lettres  de  saint  Augustin  propter  eloquenliam.  dulces  {Ep.  6,  1). 
Saint  Cyprien  mentionne  treize  lettres  aux  prêtres  et  aux  diacres  de 
Rome,  dans  lesquelles  il  n'a  pas  manqué  de  revccare  ad  praecepta.  » 
Dans  le  de  Cibis  judaicis  traité  en  forme  de  lettre,  Novatien  s'élève 
contre  ceux  qui  s'inondent  devin  pur  au  sortir  du  sommeil;cf.  Sen., 
Ep.  122,  6  (cité  par  P.  de  Labriolle, /fis?,  de  la  litt.  lai.  c/iréf. ,  Paris 
[Les  Belles-Lettres],    1920). 

(2)  Monceaux,!,  506  ;  cf.  aussi  Burger,  Minucius  Félix  und  Seneca. 
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Plus  d'une  particularité  de  la  syntaxe  et  du  style 
annéens  reparaît  dans  VOdavius.  Quant  aux  em- 
prunts, ils  sont  faits  un  peu  partout,  même  dans  des 
ouvrages  qui  sont  aujourd'hui  perdus,  tronqués  ou 
défigurés,  mais  Minucius  s'est  attaché  surtout, 
comme  on  peut  le  supposer,  aux  traités  tels  que  le 
de  Provideniia  où  il  espérait  trouver  une  brillante 
confirmation  de  sa  doctrine. 

Plus  exclusivement  chrétien,  admirateur  et  élève 
de  Tertullien,  avec  quelque  chose  de  plus  calme,  de 
plus  pondéré  qui  le  rapproche  de  la  tradition  cicé- 
ronienne,  saint  Gyprien  a  moins  subi  l'influence  de 
Sénèque  (!)  ;  mais  l'auteur  du  de  Speclaculis  et  du 
de  Bono  pudicitiae,  œuvres  qu'on  lui  a  faussement 
attribuées,  «  pérore  à  la  façon  de  Sénèque  en  phrases 
courtes,  hérissées  d'antithèses,  sur  le  mépris  du  plai- 
sir, sur  la  joie  de  l'homme  qui  dompte  ses  pas- 
sions (2)  ».  Arnobe,  sans  doute,  ne  doit  pas  beaucoup 
à  Sénèque,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Lactance  (3), 

Diss.  Munich  (Beck),  1904.  Certains  rapf)rochemcnt.s  avaient  été 
déjà  faits  par  V.  CARLiERdans  le  tome  I  (1897)duMasée6e/(/e(p.  258- 
-'93),  mais  celui-ci  s'est  surtout  préoccupé  de  marquer  les  différences 
(ie  doctrine  qui  séparent  l'apologiste  chrétien  du  philosophe  païen. 

(  1  )  Il  ne  l'ignore  pas  cependant.  Dans  l'écrit  ad  Donalum,  ouvrage  de 
début  et  tout  plein  encore  de  réminiscences  païennes,  apparaissent 
des  souvenirs  de  Sénèque,  par  ex.  §  12 -.vigilat  in  pluma {=  Prov.  3,  12: 
cf.  Bayard,  Le  Min  de  saint  Cuprien,  thèse  Paris  [Hachette],  1921, 
p.  xxi).  Le  passage  du  de  Zclo  et  livore,  ch.  8  (T.  IV,  col.  644  A, 
Migne)  :  hinc  vultus  minax,  iorvus  aspedus,  pallor  in  facie,  in  labris 
Iremor,  slridor  in  deniibus,  verba  rabida,  effrenala  convicia,  manus  ad 
caedis  violentiam  prompia  semble  inspiré  du  de  Ira  (I,  1,  3  sq.)  — 
P.  DE  Labriolle  (ouv.  cité,  p.  209) a  remarqué  l'analogie  qui  se  mani- 
feste dans  la  pensée  et  dans  l'accent  entre  ad  Demeirianum,  §  8,  et  Ep. 
47,  6.  Il  est  vrai  que  saint  Gyprien  emploie  des  expressions  toutes 
différentes. 

(2)  Monceaux,  t.   II,  p.   110. 

(3)  Cf.  MoNCEAL.x,  R.  PiCHON  (Luclance,  thèse  Paris  [Hachette]  , 
1901)  et  l'index  de  l'éd.  Brandt  et  Laubman.v. 
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son  élève.  Non  que  son  tempérament  le  porte  du  côté 
de  la  déclamation  ;  sa  phrase  est  plus  ample,  moins 
éclatante,  d'allure  plus  classique  que  celle  des  rhé- 
teurs, mais  son  érudition  l'incite  à  emprunter  aux 
auteurs  profanes  tout  ce  qui  peut  servir  d'argument 
contre  les  païens.  Or  il  a  une  profonde  admiration 
pour  Sénèque,  le  plus  fougueux,  dit-il,  le  plus  péné- 
trant des  stoïciens,  dont  les  expressions  sont  d'un 
sage  et  presque,  d'un  Dieu.  "Aussi  le  retrouve-t-on 
dans  presque  toutes  les  œuvres  de  Lactance  :  les 
Exhortations,  aujourd'hui  perdues,  et  le  de  Provi- 
dentia  sont  largement  utilisés  dans  les  Institutions 
divines  ;  le  de  Ira  dans  le  de  Ira  dei,  enfin  l'expres- 
sion de  Immatura  morte,  titre  d'un  ouvrage  que  nous 
ne  connaissons  que  par  Lactance,  et  peut-être  une 
partie  du  développement  qu'il  renfermait,  apparais- 
sent au  chapitre  4  du  de  Opificio  dei.  L'œuvre 
annéenne  revit  ainsi  chez  les  grands  docteurs  de  l'E- 
glise :  saint  Jérôme  qui  y  puise  une  partie  de  ses  in- 
formations sur  la  philosophie  païenne  (cf.  Apol.  ad 
libros  Ru  fini  — -  Migne,  t.  XXIII,  col.  484)  nous  fournit 
de  longs  fragments  du  de  Matrimonio  (1),  saint  Au- 
gustin du  traité  de  ta  Superstition  (2).  Et  plus  tardi 
au  v^  siècle,  tandis  que  la  prose  de  Sénèque  reparaît 
dans  celle  d'un  de  ses  compatriotes,  Mérobaude  (3), 
Sidoine  Apollinaire  célèbre  encore  dans  ses  vers,  du 


(1)  Suivant  Boeck  (p. 50), saint  Jérôme  aurait  tiréses citations  d'ua 
traité  de  Nupliis  dont  l'auteur  est  inconnu  et  pourrait  êtreTertullien. 
Mais  son  hypothèse  est  combattue  par  Grossgerge,  Diss.  Koenigs- 
bergi  1911. 

(2)  Je  n'ai  pu  découvrir  où  saint  Augustin  avait  pris  la  phrase  qu'il 
cite  dans  l'Ep.  à  Macédonius  (=  Migne,  Ep.  CLIII,  §  14,  p.  33, 
eol.  659)  :  «  Omnes  odiî  qui  malos  odif  «.L'idée  est  d'ailleurs  courante 
chez   Sénèque. 

(3)  BiCKEL,  Rheinisches  Muséum,  t.  LX  (1905),  p.  316. 
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fond  de  l'Auvergne,  l'écrivain-philosophe  et  le  pré- 
cepteur de  Néron  [ad  Felicem,Y.  227  sqq.).  De  leur 
côté,  les  païens  n'ont  pas  oublié  l'illustre  stoïcien. 
Macrobe,  sans  doute,  ne  le  cite  pas  parmi  les  maîtres 
de  l'éloquence  {Saiiirn.  V,  1)  qui  sont  pour  lui  Cicé- 
ron,  Salluste,  Pline  le  Jeune  et  Fronton  :  cela  ne 
l'empêche  pas  de  piller  imprudemment  l'Epître  47 
et  de  reproduire  textuellement,  sans  le  nommer,  les 
belles  paroles  de  Sénèque  [Salurn.  V,  7).  Ammien 
Marcellin  utilise  les  Recherches  sur  la  nature  (1),  et 
peut-être  certains  vers  de  Claudien  (Ed.  Koch, 
poème  17,  v.  217-219)  s'inspirent-ils  d'un  passage 
analogue  du  de  Ira  (I,  16,  5)  (2).  Ainsi  l'antiquité 
expirante  payait  à  Sénèque  ce  même  tribut  d'hom- 
mages que  ses  contemporains  lui  avaient  accordé. 


II 


Même  l'éclipsé  que  subissent  au  vi^  siècle  les 
lettres  latines  ne  font  pas  oublier  Sénèque  (3).  Saint 
Martin,  évêque  de  Braga,  écrit  à  cette  époque  un  de 
Ira  qui  n'est  autre  qu'une  transcription  du  traité 
annéen  (4).  L'auteur  y  suit  de  si  près  son  modèle 
qu'on  n'y  retrouve  que  deux  idées  importantes  qui 

(1)  Il  en  est  de  même  d'Isidore  de  Séville,  cf.  Pier  Luigi  dans  la 
Eivisla  di  filologia,  t.  XLI  (1913),  p.  601-607. 

(2)  Sur  une  imitation  possible  du  de  Clem.  par  le  même  Claudien, 
voir  l'introduction  del'éd.  Préchac,  p.  l  et  suiv. 

(3)  Une  trace  de  la  réputation  de  Sénèque  à  cette  époque  apparaît 
dans  une  épître  en  vers  adressée  par  un  certain  Honorius  à  l'évêque 
Jordanis  (Jornandes).  Elle  renferme  une  comparaison  entre  le  rôle 
que  Jordanis  joue  auprès  d'Honorius  et  celui  que  Sénèque  s'était  at- 
tribué auprès  de  Lucilius.  Il  semble  qu'Honorius  a  effectivement  lu 
les    Epllres    morales. 

(4)  Cf.  BiCKEL,  Die  Schrifl  des  Marlinus...  p.  533 sq. 
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n'apparaissent  pas  dans  le  texte  de  Sénèque  ;  aussi 
est-on  fondé  à  croire,  puisqu'on  peut,  par  ailleurs, 
admettre  une  lacune  à  l'endroit  correspondant, 
qu'elles  appartiennent  à  un  passage  aujourd'hui 
perdu.  Le  même  a  écrit  un  de  Formula  honeslae  viiae, 
dans  lequel  on  reconnaît,  avec  des  arguments  qu'on 
pourrait  faire  remonter  à  Cicéron,  des  idées  morales 
très  voisines  de  celles  de  Sénèque  et  des  particula- 
rités de  vocabulaire  très  voisines  de  celles  de  cet 
auteur.  Martin  de  Braga  a-t-il,  comme  pour  le  de  Ira, 
refait  un  ouvrage  de  Sénèque  ?  C'est  assez  vraisem- 
blable (1).  On  lui  attribue  aussi  quelquefois  le  recueil 
de  pensées  annéennes  réunies  sous  le  titre  de  Moribus. 
La  basse  latinité  a  été  friande  d'abrégés  ou  de  com- 
pilations, et  Sénèque  a  été,  plus  que  tout  autre,  mor- 
celé. 

Mais  le  malheur  des  temps  anéantit  toute  littéra- 
ture ;  dans  le  naufrage  de  la  civilisation  antique  une 
partie  des  ouvrages  annéens  est  engloutie  :  quelques- 
uns  surnagent  et  sont  recueillis  par  les  clercs  ou  les 
lettrés  soucieux  de  sauver  les  épaves  de  cette  catas- 
trophe (2).  Aux  ix^  et  X®  siècles  déjà  apparaissent 
pour  nous  quelques  manuscrits,  copiés  avec  plus  de 
conscience  que  d'érudition,  ce  qui  est  à  nos  yeux  une 
garantie  précieuse.   Au  xii®  et  au  xiii®  siècle  se  pro- 

(1)  Hauréau  (T.  V,  p.  184  sqq.)  doute,  comme  pour  le  de  Formula 
honeslae  vilae,  que  le  vrai  compilateur  du  de  Ira  soit  Martin  de  Braga. 
Son  scepticisme  vient  évidemment  de  ce  qu'il  a  cru  pouvoir  démontrer 
que  Martin  de  Braga  s'est  attribué  faussement  le  premier  de  ces  ou- 
vrages. Le  doute  tombe  si  nous  restituons  à  l'évêque  portugais  la 
paternité  du  de  Formula  (cf.  p.  71,  n.  3). 

(2)  Cf.  RossBACH,  De  recensione...  p.  2sqq.  Les  chroniques  du  Mont 
Cassin  nous  apprennent  que  Didier,  roi  des  Lombards,  ordonna  aux 
moines  de  ce  monastère  de  copier,  entre  autres  ouvrages,  ceux  de 
Sénèque.  Trois  ou  quatre  citations  des  traités  des  Bienfaits  et  de  la 
Clémence  apparaissent  dans  les  Praeloquia  de  Rathier  de  Vérone. 
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duit  une  première  renaissance  des  lettres  latines. 
Les  manuscrits  se  multiplient  et  portent  déjà  la  trace 
d'un  sérieux  travail,  qui  témoigne  d'une  connais- 
sance approfondie  de  notre  auteur.  Hildebert  le 
Vénérable  (T.  CLXXI  de  la  Patrologie  de  Migne) 
nous  rend  dans  une  épître  à  Adèle,  comtesse  de  Blois 
(col.  145),  quelques  fragments  du  de  Clemeniia,  tirés 
de  la  partie  aujourd'hui  perdue  (1);  dans  la  compi- 
lation intitulée  :  Moralis  philosophia  de  honesto  et 
iilili,  dédiée  à  Henri  I^^  d'Angleterre,  il  donne  une 
place  importante  aux  œuvres  de  Sénèque,  tout  au 
moins  au  de  Beneficiis,  d.ux  Epîlres,  au  de  Remediis 
foriuitorum,  au  de  Paiiperiate  (2).  Connaissait-il,  du 
moins  de  première  main,  les  ouvrages  dont  il  tire 
des  extraits  ?  J'ai  sur  ce  point  de  sérieux  doutes. 
Les  inexactitudes  et  même  les  erreurs  véritables  qui 
se  manifestent  sur  l'étendue  des  citations  qu'iL  faut 
attribuer  à  Sénèque  (3)  paraissent  plutôt  imputables 
à  l'ignorance  d' Hildebert  qu'à  la  négligence  de  son 
copiste.  Le  problème  se  pose  tout  différemment  avec 
Jean  de  Salisbury  (T.  CXG IX,  Migne).  Celui-ci  avoue 
qu'il  emprunte,  sans  le  dire,  à  divers  auteurs.  Ecri- 
vain assez  élégant,  il  paraît  surtout  s'inspirer  de  Cicé- 
ron,  mais  il  connaît  aussi  Sénèque  qu'il  cite  à  plu- 
sieurs reprises  et  qu'il  considère  même  [Polycrat.  I, 
4  =  col.  395,  Migne)  comme  un  des  plus  grands  phi- 
losophes de  l'antiquité.  Il  a  porté  sur  lui  deux  juge- 

(1)  Voir  page  50,  n.  4. 

(2)  Les  écrivains  de  cette  époque,  soit  qu'ils  énumèrent  les  ouvrages 
de  Sénèque  (Jean  de  Salisbury, t.  CXCIX,  col.  764,  Migne;  — Vincent 
de  Beauvais,  éd.  de  Douai,  t.  IV,  p.  309),  soit  qu'ils  en  fassent  des 
extraits,  omettent  toujours  les  dialogues  et  ne  paraissent  pas  les  avoir 
connus,  non  plus  que  la  deuxième  partie  des  Epîtres. 

(3)  Voir  dans  l'édition  Migne  l'avertissement  de  l'éditeur,  p.  1 .005 
sq. 
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ments  assez  détaillés.  Au  livre  VII,  chap.  13,  du  Po- 
lycralicus  (col.  703  sqq.),  il  fait  quelques  réserves  sur 
son  style,  car  le  jugement  de  Quintilien  l'impres- 
sionne visiblement,  mais  il  le  loue  sans  réserve 
comme  moraliste.  Au  livre  I,  ch.  22  (col.  852),  du 
Meialogicus,  il  est  plus  catégorique  :  il  déclare  nette- 
ment que  Sénèque  ne  peut  déplaire  à  ceux  qui  aiment 
ou  la  vertu  ou  l'éloquence  ;  et  il  ajoute  cette  remar- 
que, presque  naïve,  parce  qu'elle  nous  livre  le  secret 
des  préférences  du  moyen  âge  pour  Sénèque,  «  qu'il 
est  peu  ou  point  de  moralistes  païens  dont  les  mots 
puissent  servir  plus  facilement  en  toute  circon- 
stance ».  Aussi  profite-t-on  largement  de  cette  faci- 
lité. Prédicateurs  et  érudits,  théologiens  ou  hommes 
d'action  aiment  à  étayer  leurs  thèses  au  moyen  d'une 
maxime  annéenne.  Le  second  concile  de  Tours  lui- 
même,  tenu  en  567,  ne  craint  pas  de  mentionner  une 
phrase  de  Sénèque,  d'origine  inconnue,  sur  les  adul- 
tères «  qui  soupçonnent  chez  les  autres  ce  dont  ils 
se  sentent  eux-mêmes  coupables  ».  Gerbert,  qui  fut 
pape  sous  le  nom  de  Silvestre  II,  cite,  dans  ses  Lettres, 
celles  de  l'ami  de  Lucilius  (1).  Dans  sa  correspon- 
dance, Abailard  se  souvient,  lui  aussi,  des  épîtres  de 
celui  qu'il  appelle  «  le  plus  grand,  l'unique  philo- 
sophe (2)  »  et  c'est  Sénèque  aussi  qu'invoque  son 
illustre  amante  pour  expliquer  le  plaisir  que  causent 
les  lettres  des  absents.  Un  pape  hésite-t-il  à  procla- 
mer la  croisade  ?  Saint  Bernard  lui  répond  avec  Sé- 
nèque que  la  vaillance  de  l'homme  courageux  croit 
avec   les   obstacles    (3).    Et   l'auteur   de   V Imitation 

(1)  NoRDEN,  Die  antike  Kimsiprosa...  T.  II,  p.  710. 

(2)  T.  I,p.  14  de  l'éd.  Cousin.  On  trouvera  aux  indices  les  renvois 
aux  passages  où  Sénèque  est  mentionné. 

(3)  Littérature  de  Schanz,  8«  vol.,  p.  421. 
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remarque  :  «  Dixit  quidam  :  Quoliens  Mer  homines 
fui,  minor  homo  redii  (1)  ».  Alain  de  Lille  dans  le  de 
Arte  predicaloria  cite  fréquemment  les  épîtres  de  Sé- 
nèque et  quelquefois  aussi  le  de  Clemeniia  (2).  Pierre 
de  Blois  s'excuse  des  citations  dont  il  a  bourré  ses 
épîtres  par  une  citation  de  Sénèque  (Ep.  84,  3).  On 
s'étonnerait  de  ne  pas  trouver  notre  auteur  dans  la 
vaste  compilation  de  Vincent  de  Beauvais.  En  fait, 
on  reconstruirait  une  bonne  partie  de  l'œuvre  an- 
néenne  en  recousant  les  fragments  épars  dans  la 
Bibliotheca  mundi  {?)).he  Spéculum  naiurale  fait  lar- 
gement appel  aux  Nalurales  Quaesliones  ;  le  Spécu- 
lum doctrinale  emprunte  quelquefois  au  de  Beneficiis, 
au  de  Clemeniia,  aux  88  premières  lettres.  Dans 
le  Spéculum  historiale,  Vincent  de  Beauvais  donne, 
à  propos  de  la  mort  de  Claude,  avec  le  catalogue 
des  ouvrages  de  Sénèque  tels  qu'il  les  connaissait, 
une  ample  moisson  de  «  fleurs  «  qu'il  y  a  cueillies. 
Nul  doute  que  des  recherches  approfondies  appor- 
teraient sur  l'influence  annéenne  au  moyen  âge  des 
aperçus  nouveaux  et  curieux.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Sénèque  jouit,  pendant  toute  cette  époque 
et  dans  toute  l'Europe  civilisée,  d'un  prestige  égal 
à  celui  de  Virgile.  Tous  deux  ont  leur  légende  :  si 
Virgile  est  le  prophète,  Sénèque  est  le  sage.  Le  poète 
de  Mantoue  conduit  les  pas  de  Dante  dans  la  Divine 
Comédie,  mais  le  Seneca  morale   n'est  pas  pourtant 

(1)  Corneille  dans  sa  traduction  ajoute  «  ...et  plus  brutal  «.mon- 
trant ainsi  qu'il  n'ignorait  pas  la  source  où  la  citation  avait  été  pui- 
sée (cf.  Ep.  7,  3). 

(2)  Cf.  Mayor,  Seneca  in  Alain  de  Lille,  Journal  of  Philology,  t.  XX 
(1892),  p.    1-6. 

(3)  Ed.  des  Bénédictins  de  St-Vast,  Douai,  1624  (4  vol.  in-f°).  Le 
troisième  volume  contient  le  Spéculum  moralequi  n'est  sans  doute  pas 
de  Vincent  de  Beauvais  et  ne  contient  aucune  citation  de  Sénèque. 
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oublié.  Sa  réputation  s'étend  jusqu'aux  milieux  les 
plus  populaires.  Son  nom  est  synonyme  de  sage,  en 
portugais  vulgaire.  Sa  mort  tragique  a  frappé  l'ima- 
gination des  foules  ;  elle  a  été  représentée  jusqu'au 
commencement  du  xviii^  siècle  en  Espagne,  d'une 
façon  assez  fantaisiste  sans  doute,  par  certains  théâ- 
tres de  marionnettes  ;  et  l'on  dit  encore  dans  le  dia- 
lecte istrien,  en  parlant  d'une  personne  vive,  mais 
un  peu  décharnée:»  Giiarda  che Seneca  svenaia  (1)  ». 
Comment  s'étonner,  dès  lors,  de  l'enthousiasme  des 
lettrés  ?  «  On  copie  et  recopie  ses  proverbes,  et  dans 
les  listes  que  nos  anciens  écrivains,  comme  Guyot  de 
Provins  et  Alain  de  Cambrai  au  xiii^  siècle,  donnent 
des  auteurs  qu'ils  ont  étudiés,  il  n'en  est  pas  d'un 
peu  étendue  où  Sénèque  ne  figure  en  bonne  place  (2).» 
Pour  Eustache  Deschamps,  le  nom  de  Sénèque  est 
synonyme  de  vertu,  et  le  philosophe  est  dans  son 
œuvre  maintes  fois  cité  ou  utilisé. 

Suivre  Sénèque  à  partir  de  la  Renaissance  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays  serait  un  travail 
immense  (3).  Rien  que  pour  l'Espagne  il  embrasse- 
rait sa  Httérature  tout  entière  (4).  En  ce  qui  concerne 
celle-ci,  il  suffira  de  citer  deux  témoignages,  l'un  du 
grand  critique  contemporain  Menéndez  y  Pelayo^ 
l'autre  d'Angel  Ganivet,  un  des  penseurs  les  plus 
originaux  et  les  plus  profonds  de  l'Espagne  moderne. 
Les   traits   caractéristiques   du   génie   espagnol,   Me- 

(1)  Cf.  C.  Martha,  Comptes  rendus  de  VAc.  des  sciences  morales, 
Nouv.  Série,  t.  CXXXV  (1891),  p.  394,  et  Hortis,  p.  299. 

(2)  CouNSON,   p.   134. 

(3)  On  trouvera  quelques  renseignements  complémentaires  dans 
NoRDEN,    Die  anlike  Kunsiprosa,  t.  I,  p.  313,  n.  1. 

(4)  Je  tiens  à  remercier  ici  mon  éminent  collègue,  le  professeur 
d'espagnol  Romain  Thomas,  à  l'obligeance  duquel  je  dois  ces  indi- 
cations. 
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néndez  y  Pelayo  les  reconnaît  chez  les  auteurs  latins 
nés  en  Espagne,  chez  Martial,  Lucain,  et  surtout  chez 
Sénèque,  «  d'un  côté  l'emphase  et  la  vaine  pompe 
des  mots,  de  l'autre  la  subtilité,  l'ingéniosité,  les 
concepts  raffinés  ».  Ainsi  se  marquent  les  deux  dé- 
fauts opposés  qui,  avec  les  siècles,  risqueront  de  tuer 
la  littérature  espagnole  :  «  à  savoir,  l'abus  de  la  cou- 
leur et  des  ressources  pittoresques  et  l'abus  de  cer- 
tains éléments  intellectuels  qu'on  désigne  du  nom 
un  peu  vague  d'ingenio  et  d'ingéniosité  ».  (De  là  le 
ciiliéranisme  de  Gongora  et  le  concepiisme  de  Que- 
vedo,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre),  «  l'un 
caractérisé  par  la  recherche  des  éléments  les  plus 
extérieurs  de  la  forme,  et  commençant  par  la  revêtir 
d'une  incomparable  richesse  d'ornements  et  par 
l'inonder  de  lumière,  pour  finir  par  l'étoufTer  sous  le 
feuillage  et  l'écraser  sous  les  ténèbres  »,  l'autre 
«  créant  un  monde  nouveau  d'allégories,  d'ombres 
et  de  représentations  fantastiques,  où  l'élément  in- 
tellectuel, s'il  ne  prédomine  pas,  sert  au  moins  de 
contrepoids  au  pouvoir  de  l'imagination  ».  Celui-ci 
«  se  perd  par  la  profondeur  comme  l'autre  par  le 
brillant  (1)  ».  Auparavant  (2),  Menéndez  y  Pelayo 
avait  déjà  noté  l'influence  morale  de  Sénèque.  «  A  la 
recherche  de  la  forme  et  à  la  subtilité  de  la  pensée, 
l'âme  espagnole  joindra  toujours  cette  énergie,  cette 
vigueur  morale,  cette  rigidité  stoïcienne  qu'on  ad- 
mire chez  Sénèque  »  ;  Sénèque  «  dont  la  lecture,  plus 
que  celle  d'aucun  autre  auteur  classique  produit 
l'effet  de  fortifier,  de  tremper  et  d'élever  l'âme,  a  été 

(1)  Ideas  es!élicas,[.  II,  vol.  II,  p.  490.  Voir,  dans  les  livres  de  Boris 
DE  Tannenderg  :L'£^spaàfnc  liUéraire,Vélude  sur  Menéndez  y  Pelayo, 
p.   157  sqq. 

(2)  Idcaa  esiélicas,  t.  I,  p.  1G2. 
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le  grand  éducateur- de  la  race  espagnole  ».  Mais  l'ac- 
tion de  la  pensée  annéenne  a  été  plus  nettement  mise 
en  relief  par  Ganivet  dans  son  livre  intitulé  :  Idearium 
espahol  :  «  Quand  on  examine,  dit-il,  la  constitution 
idéale  de  l'Espagne,  l'élément  moral  et  en  quelque 
sorte  religieux  qu'on  y  découvre...,  c'est  le  stoï- 
cisme, non  pas  le  stoïcisme  brutal  et  héroïque  de 
Caton,  ni  le  stoïcisme  serein  et  majestueux  de  Marc- 
Aurèle,  ni  le  stoïcisme  rigide  et  extrême  d'Epictète^ 
mais  le  stoïcisme  naturel  et  humain  de  Sénèque.  — 
Sénèque  n'est  pas  un  Espagnol  né  en  Espagne  par 
hasard  ;  il  est  Espagnol  par  essence...  Toute  la  doc- 
trine de  Sénèque  se  condense  en  cet  enseignement  : 
«  Ne  te  laisse  vaincre  par  rien  d'étranger  à  ton  esprit; 
pense,  au  milieu  des  accidents  de  la  vie,  que  tu  portes 
en  toi  une  force-mère,  quelque  chose  d'indestruc- 
tible, semblable  à  un  axe  diamantin,  autour  duquel 
tournent  les  faits  mesquins  qui  forment  la  vie  quo- 
tidienne ;  et  quels  que  soient  les  événements  qui 
fondent  sur  toi,  qu'ils  appartiennent  à  la  catégorie 
de  ceux  qu'on  appelle  heureux,  ou  de  ceux  qu'on 
appelle  malheureux,  ou  de  ceux  qui  semblent  nous 
avihr  par  leur  contact,  maintiens-toi  ferme  et  droit, 
de  telle  sorte  qu'on  puisse  dire  de  toi  que  tu  es  un 
homme  ».  Ceci  est  espagnol,  et  si  espagnol  que  Sé- 
nèque n'eut  pas  à  l'inventer,  car  il  le  trouva  inventé 
déjà  ;  il  n'eut  qu'à  le  recueillir  et  qu'à  lui  donner 
une  forme  éternelle,  en  agissant  comme  agissent  les 
hommes  de  génie  véritables.  — Elle  est  immense,  ou 
pour  mieux  dire  incommensurable,  la  part  qui  re- 
vient au  sénéquisme  dans  la  formation  religieuse  et 
morale,  et  même  dans  le  droit  ordinaire  de  l'Espagne, 
dans  l'art  et  dans  la  science  vulgaire,  dans  les  pro- 
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serbes,  les  maximes,  et  même  dans  certaines  bran- 
ches de  la  science  élevée.  » 

Pour  les  autres  pays,  où  l'influence  de  Sénèque, 
pour  considérable  qu'elle  paraisse,  a  été  moins  déci- 
sive, nous  nous  contenterons  de  mentionner  à  travers 
des  siècles  quelques  noms  illustres,  qui  ne  sauraient 
être  passés  sous  silence.  Ils  montreront  suffisam- 
ment que  pour  l'humaniste  Sénèque  est  sans  con- 
teste un  des  plus  grands  noms  de  la  littérature  an- 
tique. L'attitude  de  Pétrarque  (1)  à  l'égard  du  phi- 
losophe est  celle  qu'adopteront  les  érudits  du  xvi^  siè- 
cle. On  cite  souvent  le  passage  où  Pétrarque,  écri- 
vant à  Sénèque,  reproduit  un  soi-disant  jugement 
de  Plutarque  (2)  où  l'auteur  grec  avouerait  ne  trou- 
ver aucun  de  ses  compatriotes  à  opposer  au  mora- 
liste romain.  A  un  ami  qui  manifeste  pour  Valère- 
Maxime  un  engouement  exagéré,  Pétrarque  oppose 
Sénèque  en  compagnie  de  Platon,  d'Aristote  et  de 
Cicéron,  et  à  côté  de  ces  deux  derniers  les  ouvrages 
annéens  appartiennent  au  fonds  ancien  de  sa  biblio- 
thèque. Dans  les  notes  marginales  que  Pétrarque  a 
ajoutées  çà  et  là  dans  ses  manuscrits,  la  confronta- 
tion avec  Sénèque,  quel  que  soit  l'auteur  commenté, 
n'est  jamais  omise.  Dans  les  Epislolae  de  rébus  fami- 
liaribas,  il  est  cité  plus  de  soixante  fois,  et  la  citation 
de  Sénèque  vient  si  naturellement  sous  sa  plume  que 
lorsqu'il  fait  le  catalogue  de  ses  livres  elle  sert  à 
justifier  le  peu    de  place  qu'y  tiennent  les  ouvrages 


(1)  Cf.  p.  DE  NoLHAC,  Pélrarqiie  el  r humanisme,  Paris  (Champion). 
Nouv.  éd.  (1907), 2  vol.  On  trouvera  à  l'index  du  deuxième  volume 
les  passages  où  Sénèque  est  mentionné. 

(2)  Suivant  Hortis  et  de  Noliiac,  Pétrarque,  qui  ne  connaissait 
pas  les  ouvrages  authentiques  de  Plutarque,  aurait  puisé  ce  jugement 
dans  l'apocryphe  Instiiutio  Trajani. 
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religieux  {peculîares  (lihros)  ad  religionem  non  Irans- 
fuga,  sed  explorator  iransire  soleo;  cf.  Sén.,  Ep.  2,5). 
Quoique  dépouillé  de  l'auréole  dont  l'avait  paré  la 
légende  médiévale,  Sénèque  n'en  exerce  pas  moins 
sur  Pétrarque  un  charme  mystérieux,  d'autant  plus 
étrange  que,  préférant  Cicéron,  l'écrivain  italien 
semble  avoir  essayé  d'y  résister.  Sans  chercher, 
comme  on  l'a  fait  quelquefois,  l'origine  ou  l'aggra- 
vation de  la  mélancolie  de  Pétrarque  dans  certaines 
peintures  trop  vives  de  Sénèque,  quelques-unes  de 
ses  antipathies  ont  été  suscitées  ou  fortifiées  par  la 
lecture  de  cet  auteur.  Il  parle  des  dialecticiens  du 
moyen  âge  dans  les  mêmes  termes  qu'employait 
Sénèque  contre  ceux  de  l'antiquité.  «  J'aime,  dit-il, 
attaquer  des  personnages  si  dédaigneusement  négli- 
gés et  si  froidement  curieux.  Pourquoi  oublier  la 
réalité  des  choses  pour  veiller  sur  des  mots,  et,  avec 
des  cheveux  blancs  et  un  front  ridé,  nous  occuper 
toujours  d'enfantillages  (1)  ?  Il  partage  également 
la  prévention  du  père  et  du  fils  (qu'il  ne  distingue 
pas)  contre  l'esprit  grec.  C'est  de  Sénèque  qu'il  tire 
en  partie  son  goût  de  l'observation  intérieure  ;  c'est 
à  lui  qu'il  doit  même  quelque  chose  de  son  talent. 
On  sait  qu'inspiré  par  la  lecture  du  de  Remediis  for- 
luitoriim,  il  a  entrepris  de  refaire  cet  ouvrage  sous 
une  forme  plus  complète.  Si  sa  poésie  renferme  des 
réminiscences  des  ouvrages  annéens,  sa  prose  «  est 
nourrie  de  Sénèque  au  moins  autant  que  de  Cicéron 
et  cherche  des  efïets  semblables  aux  siens.  Les  géné- 
rations suivantes  qui  avaient  appris  à  s'y  bien  con- 
naître ne  s'y  trompèrent  pas,  et  un  des  anciens  bio- 
graphes de  Pétrarque,  s'appuyant  sur  l'examen  de 

(1)  Cité  par  de  Noliiac,  t.  I.  p.  7;cf.  Scn.,Ep.  45,  6  ;  48,  5  ;  49,  5. 
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son  style,  alla  jusqu'à  l'appeler  le  Sénèque  moderne  (  1)  ». 
Dans  son  entourage,  même  admiration  pour  le  phi- 
losophe romain.  Ecrivant  à  Dionigi  da  Borgo  san 
Sepolcrao  ou  à  Luca  Cristiano  il  accompagne  toujours 
le  nom  de  Sénèque  de  l'épithète  tuus,  comme 
plus  tard  Boccace  dira  noster  (2).  Pour  les  lettrés 
italiens  du  irecenlo,  Sénèque  est  non  pas  peut-être  le 
premier,  mais  à  coup  sûr  le  second  des  prosateurs 
latins. 

Dès  les  premiers  temps  de  l'imprimerie  le  prestige 
de  Sénèque  est  attesté  par  de  nombreuses  publica- 
tions. En  1475  à  Rome,  à  Naples,  à  Paris  paraissent 
simultanément  trois  éditions  partielles  ou  totales  de 
ses  écrits,  et  de  1490  à  1524,  il  ne  se  passe  guère 
d'année  sans  que  l'invention  nouvelle  ne  vulgarise 
ses  œuvres  authentiques  ou  apocryphes.  Au  xvi^  siè- 
cle il  n'est  pas  un  humaniste  qui  n'ait  consacré 
une  partie  de  sa  vie  à  la  publication  et  à  l'amélio- 
ration des  textes  annéens.  Si  Erasme  juge  assez 
sévèrement  Sénèque  (3),  il  ne  se  lasse  pas  d'en  pubher 
les  œuvres.  Mais  c'est  Juste-Lipse  peut-être  qui  a 
fait  le  plus  pour  la  renommée  de  Sénèque.  Il  en 
donne  trois  éditions  et,  presque  mourant,  annote 
encore  les  méditations  du  grand  philosophe.  Il  écrit 
ses  Manududiones  ad  stoîcam  philosophiam  en  trois 
livres,  destinés  principalement  à  éclairer  la  doctrine 
de  Sénèque,  et  où  il  fait  de  lui  un  magnifique  éloge  (4). 
Il    compte   même   parmi    ces    imitateurs,    car    son 


(1)  DE    NOLHAC,    p.    126. 

(2)  HoRTis,  p.  271. 

(3)  Cf.  Epislola  in  Senecam  ad  Petrum   Tomitium   episcopum  Cra- 
coviensem,  éd.  Flesher  et  Young  (Londres,  1642),  col.  1663  sqq. 

(4)  L,  I,  diss.  XVI II    (cf.  éd.  Lemaire  des  œuvres  de  Sénèque. 

T.   I,  p.   L.XXXIII). 
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conslanlia  semble  inspiré  par  le  désir  de  rivaliser 
avec  l'illustre  stoïcien  ;  certaines  pages  (1)  sont  d'un 
mouvement  tout  annéen,  et,  malgré  la  richesse  et 
la  diversité  des  emprunts  à  l'antiquité,  on  serait 
tenté,  même  lorsque  le  nom  de  Sénèque  ne  vient 
pas  sous  la  plume  de  Juste-Lipse,  de  mettre  en  re- 
gard une  maxime  du  philosophe  romain.  Enfin  n'ou- 
blions pas  le  nom  de  Bacon,  Bien  que  son  jugement 
sur  le  style  de  Sénèque,  au  livre  I  du  de  Digniiate  et 
augmentis  scieniiarum,  soit  assez  dur  pour  Sénèque, 
son  nom  et  ses  maximes  reviennent  souvent  au  cours 
du   traité. 

En  France,  Sénèque  est  particulièrement  goûté. 
Déjà  Charles  V  avait  chargé  Bauchant  de  faire  une 
traduction  de  ses  écrits.  Au  xvi^  siècle,  sa  gloire 
atteint  chez  nous  son  apogée.  François  Benci,  élève 
de  Muret,  reproduit  dans  la  préface  de  son  édition 
adressée  au  cardinal  Gontarini  l'opinion  de  Muret 
qui  voyait  dans  Sénèque  le  plus  sage  des  philosophes 
et  le  plus  éloquent  des  auteurs.  Montaigne  {Essais  II, 
10)  le  compare  à  Plutarque,  ce  qui  pour  nous  serait 
un  assez  mince  éloge,  mais  en  est  un  grand  au 
xvi^  siècle  pour  les  admirateurs  du  morahste  grec  et 
de  son  récent  traducteur  ;  il  le  met  fort  au-dessus  de 
Cicéron.  Il  faut  relire  l'éloge  que  notre  grand  pen- 
seur de  la  Renaissance  fait  de  Sénèque  «  ondoyant 
et  divers  »,  qui  «  vous  échauffe  et  vous  émeut  »,  et  de 
ses  ouvrages,  particulièrement  de  ses  épîtres  qui  en 
sont  «  la  plus  belle  partie  et  la  plus  profitable  ».  Au 
début  du  même  chapitre,  il  ne  craint  pas  d'avouer 
qu'en  le  critiquant  on  risque  «  d'injurier  Sénèque 
en  lui  ».  Il  n'est  pas  le  seul  à  subir  profondément  son 
influence.  «  Aucun  écrivain  ne  se  trouve  plus  exac- 

(1)  Par  ex.  1.  I,  ch.  2. 
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tement  aux  sources  du  classicisme  français  (1)  »  que 
Sénèque.  Vers  la  fin  du  xvi®  siècle  un  auteur  bien 
différent  de  Sénèque  par  la  nature  de  ses  ouvrages 
et  son  tempérament  littéraire  subit  profondément 
son  influence,  je  veux  parler  de  r\Ialherbe.  Nous 
avons  de  ce  précurseur  des  classiques  une  traduc- 
tion partielle  des  ouvrages  annéens  qui  fut  publiée 
après  sa  mort,  mais  qui  date  de  sa  jeunesse.  Déjà, 
en  1590,  avait  paru  à  Rouen  le  «  Bouquet  des  fleurs 
de  Sénèque  »,  huit  paraphrases  en  vers  de  quelques 
maximes  annéennes,  si  proches  parentes  des  œuvres 
de  Malherbe  qu'on  l'a  cru  quelquefois  l'auteur  du 
Bouquet.  Fréquemment  les  stances  du  gentilhomme 
normand  développent  en  dçs  termes  analogues  les 
lieux  communs  du  chevalier  cordouan  ;  fréquem- 
ment ses  goûts  et  même  ses  boutades  procèdent  de 
celui-ci.  Mais  un  fait  contribuera  particulièrement 
à  la  gloire  de  Sénèque  :  c'est  la  résurrection  de  la 
tragédie.  C'est  sur  le  modèle  des  tragédies ,  de  Sé- 
nèque que  se  feront  les  œuvres  de  collège  ;  et  lorsque 
le  théâtre,  sorti  du  berceau,  abordera  librement  la 
scène,  Sénèque,  même  en  tant  que  philosophe,  ne 
cessera  jamais  d'en  être  l'inspirateur.  On  ne  s'éton- 
nera pas  trop  de  trouver  parmi  les  imitateurs  de  Sé- 
nèque notre  grand  Corneille,  «  qui  jamais  de  Lucain 
n'a  distingué  Virgile  »,  sauf  peut-être  pour  préférer 
le  neveu  de  Sénèque,  et  qui  à  son  exemple  a  tiré  de 
l'oncle   quelques-uns   de   ses   plus   beaux   traits   (2). 

(1)  CouNSON  p.  136.  Je  cesserai  désormais  de  renvoyer  à  l'article 
un  peu  confus,  mais  remarquablement  documenté  que  cet  érudit  a 
publié  dans  le  Musée  belge.  11  me  suffira  de  déclarer  que  je  lui  dois 
un  grand  nombre  des  indications  éparses  dans  les  paragraphes  qui 
vont   suivre. 

(2)  Cf.  TiviER,  p.  151  sqq.  Citons  dans  CiVma,  outre  le  discours  d'Au- 
guste,acte  I,sc.  2(Ep.  4,8)  ;  a.  II,  se.  1  (Brev.  4,  l);a.  IV,sc.  2  (Clem.  1, 


LE    MOYEN    AGE    ET    LES    TEMPS    MODERNES  179 

Mais  «  le  doux  Racine  »  lui-même  a,  comme  le  prouve 
une  édition  elzévirienne  de  1694,  lu  et  annoté  Sé- 
nèque  de  sa  propre  main  ;  il  l'a  cité  dans  la  préface 
d'Alexandre,  il  a  emprunté  au  de  Clemeniia  une  de 
ses  plus  nobles  scènes  de  son  Briîanniciis,  et,  s'il  n'a 
pas  osé  représenter  Sénèque,  il  a  du  moins  mis  ses 
paroles  dans  la  bouche  de  Burrhus  (1),  Qu'après  cela 
l'on  trouve  Boileau  parmi  les  imitateurs  de  Sénèque, 
c'est  ce  qui  ne  paraîtra  plus  étonnant.  Ce  lieu  com- 
mun contre  les  conquérants  (S'a/.  XI,  v.  71  sqq.), 
qu'on  s'accorde  à  juger  hardi,  comme  si  Boileau 
avait  vu  l'application  qu'on  en  pouvait  faire  à 
Louis  XIV,  il  l'a  pris,  de  son  propre  aveu,  chez  Sé- 
nèque ;  et  dans  tout  le  développement  qui  précède 
se  reconnaît  le  procédé  énumératif  cher  au  mora- 
liste romain.  C'est  ainsi  qu'à  la  belle  époque  du  clas- 
sicisme Sénèque  se  trouve  le  créancier  de  trois  des 
plus  grands  poètes  de  notre  littérature. 

La  célébrité  de  Sénèque  n'est  guère  contestée. 
Elle  est  attestée  jusque  dans  les  réflexions  des  co- 
miques (2).   Déjà  Descartes,  écrivant  à  M™e  EHsa- 

8,  7).  L'expression  énergique  «  un  tas  d'hommes  perdus  de  dettes  et  de 
crimes  »  est  peut-être  une  réminiscence  de  accrvus  ignobilis  (Ben.  III, 
38,  1).  Comparer  aussi  le  Cid  (outre  le  trait  bien  connu,  acte  II,  se.  2, 
V.  434,  et  Prov.  3,  4)  ;  acte  III,  se.  4,  v.  1328,  et  Clem.  I,  12,  1. 

(1)  L'antithèse  «  J'embrasse  mon  rival,  mais  c'est  pour  l'étouffer  » 
semble  être  aussi  une  réminiscence  de  Sénèque,  Ep.  5,  1  fin.  A  côté  de 
ces  rapprochements  à  peu  près  certains,  il  est  des  rencontres  qui  sont 
peut-être  fortuites,  mais  pourtant  bien  curieuses.  C'est  ainsi  qu'un 
vers  d'Andromaque  (a.  III, se.  8)  :  «  Figure-toi  Pyrrhus,  les  yeux  étin- 
celants  »  se  retrouve  à  un  mot  près  dans  une  description  de  la  colère 
(Ir.  II,  35,  5),  et  que  la  fin  du  même  développement  :  omnium  odio 
laboraniem,  siii  maxime,  si  aliler  nocere  non  posait,  lerras,  maria,  cas- 
lum  ruere  cupienlem  nous  fournit  le  thème  des  imprécations  de  Ca- 
mille. 

(2)  Cf.  les  Fâcheux,  acte  II,  se.  3  ;  le  Bourgeois  gentilhomme, 
«cte  II,  se.  4  ;  le  Joueur,  acte  IV,  se.  13. 
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beth,  princesse  palatine  (1),  et  désireux  «  que  ses 
lettres  ne  soient  pas  entièrement  vides  et  inutiles  », 
prend  pour  base  de  ses  discussions  le  de  Vita  beala. 
Son  choix  lui  est  dicté  par  «  la  réputation  de  l'au- 
teur et  la  dignité  de  la  matière  »,  quoique  la  façon 
assez  particulière  dont  Sénèque  discute  déconcerte 
un  peu  l'auteur  du  Discours  de  la  Méthode.  Mais 
avec  le  développement  de  la  critique  va  renaître  la 
vieille  querelle,  assoupie  depuis  des  siècles,  de  la 
valeur  de  Sénèque  comme  philosophe,  comme  écri- 
vain, comme  formateur  de  la  jeunesse.  Et  chacun, 
suivant  sa  doctrine,  son  tempérament  littéraire  ou 
simplement  les  circonstances,  de  prendre  parti  pour 
ou  contre  Sénèque.  Si  La  Mothe  le  Vayer,  dans  le 
dessein  peut-être  de  trouver  au  christianisme  des 
précurseurs  païens,  en  parle  avec  le  plus  grand  res- 
pect et  a  peine  à  se  défendre  de  le  vénérer  comme  un 
saint  (2),  le  fougueux  Malebranche  (3),  avec  la  pas- 
sion qu'il  met  à  combattre  tous  ceux  qu'il  juge  dan- 
gereux pour  ses  théories,  s'emporte  contre  l'esprit 
d'orgueil  et  de  vanité  qu'il  croit  découvrir  chez  le 
plus  brillant  représentant  de  la  philosophie  stoï- 
cienne. Gomment,  d'ailleurs,  un  esprit  aussi  imagi- 
natif  que  Sénèque  pourrait-il  trouver  grâce  devant 
cet  ennemi  de  l'imagination  ?  Il  est  vrai  que  son 
stoïcisme  a  fait  tort  à  Sénèque  auprès  de  beaucoup 
d'autres  penseurs  au  xvii®  siècle.  Pour  La  Rochefou- 
cauld aussi,  c'est  un  orgueilleux  (maxime  589)  et 
longtemps,  sur  le  frontispice  de  ses  œuvres,  le  nom 
de  Sénèque  a  figuré  comme  le  symbole  de  l'hypo- 

(1)  Voii"   au    Lomé    IV   de   l'éd.    Adam    et    Tannery   les    lellres 
CCCXCII  (21  juillet  1645),  CCCXCIII  &  CCCXCIX(4  et  18  août). 

(2)  De  la  verlu  des  païens,  2«  partie  (Ed.  de  16i39,  t.  V,  p.  247). 

(3)  De  la  recherche  de  la  vérité,  1.  II,  3"  partie,  cli.  4. 
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crisie.  C'est  pour  des  raisons  analogues  qu'il  déplaît 
à  l'aimable  épicurien  qu'est  Saint-Evremond.  Mais 
celui-ci,  en  le  jugeant,  semble  surtout  avoir  pris  plai- 
sir à  développer  un  paradoxe  et  à  scandaliser  ses 
contemporains.  «  Je  vous  avouerai,  dit-il,  (1)  avec 
la  dernière  impudence,  que  j'estime  beaucoup  plus 
sa  personne  que  ses  écrits.  »  Sénèque  eût  sans  doute 
médiocrement  goûté  le  compromettant  éloge  que 
Saint-Evremond  fait  de  sa  conduite.  «J'estime  beau- 
coup le  précepteur  de  Néron,  l'amant  d'Agrippine, 
l'ambitieux  qui  prétend  à  l'empire.  »  Mais  il  s'em- 
presse d'ajouter  :  «  Du  philosophe  et  de  l'écrivain  je 
ne  fais  pas  grand  cas,  car  je  ne  suis  touché  ni  de  son 
style  ni  de  ses  sentiments  ».  Et  Bossuet  (2),  qui  se 
rencontre  peut-être  sur  ce  seul  point  avec  Saint- 
Evremond,  est  d'accord  avec  lui  pour  s'élever  contre 
Sénèque  et  «  ses  superbes  opinions  ».  Plus  modérés 
et  moins  franchement  hostiles,  les  puristes  et  les 
maîtres  de  la  jeunesse,  le  P.  Bouhours,  Nicolle,  Roi- 
lin  (3)  se  rallient  toutefois  à  l'opinion  de  Quintilien. 
A  dix-sept  siècles  d'intervalle  le  même  souci  d'assu- 
rer le  goût  suscite  le  même  jugement. 

Au  xviii^  siècle,  une  querelle  de  Sénèque,  moins 
bruyante  que  celle  des  anciens  et  des  modernes, 
mais  tout  aussi  passionnée,  met  aux  prises  quelques- 
uns  des  esprits  les  plus  fameux  du  temps.  Sénèque 
ne  gagne  rien  à  cette  polémique  violente  où  le  souci 

(1)  Jugement  sur  Sénèque,  Phdarque  et  Pétrone  (1664).  Ed.  Giraud, 
T.   II,  p.  272  sqq. 

(2)  Voir  C.  Martha,  Comptes  rendus  de  l'Ac.  des  se.  morales,  1891, 
p.  400. 

(3)  Voir  les  opinions  de  ces  trois  critiques  dans  le  Traité  des  Etudes, 
1.  IV,  ch.  3,  art.  II,  §  2  (éd.  Letronne.  T.  II,  p.  133-147).  Leurs  ju- 
gements n'empêchent  d'ailleurs  ni  Bouhours  ni  Rollin  de  citer  Sénè- 
que assez  fréquemment. 
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d'une  critique  large  et  impartiale  s'efface  devant  le 
désir  d'écraser  ses  adversaires.  Lagrange,  à  la  prière 
de  d'Holbach,  avait  entrepris  une  traduction  de 
l'œuvre  annéenne  que  publia  Naigeon.  Diderot  écri- 
vit, en  1778,  pour  cette  édition  un  Essai  sur  la  vie 
de  Sénèque  le  philosophe,  sur  ses  écrils  et  sur  les  règnes 
de  Claude  et  de  Néron,  travail  qui  n'est  pas  dépourvu 
de  solidité.  Mais  la  traduction  et  l'étude  sur  Sénèque 
provoquèrent  de  la  part  de  certains  ennemis  des 
philosophes  des  critiques  si  véhémentes  que  Diderot 
pubha,  en  1782,  un  second  essai  presque  double  du 
premier,  dans  lequel  il  répondait  à  ses  détracteurs, 
œuvre  violente,  emphatique,  panégyrique  de  Sé- 
nèque et  de  Diderot  (1)  tout  ensemble,  où  le  souci  de 
la  mesure  et  même  de  la  logique  manque  parfois 
iotalement.  Plus  oubliée  aujourd'hui  et  peut-être 
à  tort  (car  elle  fut  très  lue  des  contemporains)  est 
la  répHque  que  La  Harpe  publia  dans  le  Lycée.  On 
y  trouve,  pour  ravaler  Sénèque,  les  mêmes  argu- 
ments sophistiques,  le  même  parti  pris  que  Diderot 
avait  montré  pour  le  défendre,  avec  quelque  chose 
de  plus  étroit  et  plus  mesquin  dans  le  jugement. 
Toutes  ces  appréciations,  ces  controverses  sont  une 
preuve  de  la  place  que,  en  dépit  de  ses  adversaires, 
Sénèque  tient  toujours  dans  la  littérature.  Les  aveux 
que  laissent  échapper  quelques-uns  de  ceux  qui  lui 
•ont  le  moins  favorables  paraissent  des  plus  signifi- 
catifs. Malebranche  concède,  comme  sous  la  poussée 
de  l'opinion,  qu'il  «  se  peut  lire  avec  profit  par  ceux 
qui  ont  l'esprit  juste  »  et  que  «  de  grands  hommes 
s'en   sont   servis    utilement  ».    La    Mothe    le    Vayer 

(I)  Diderot  n'est  pas  le  seul  à  mélanger  la  cause  de  Sénèque  et  celle 
des  philosophes  du  xviii»  siècle.  Marmontel  aussi  compare  Voltaire  k 
Sénèque  et  ses  ennemis  à   Suillius. 
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affirme,  sans  doute  avec  quelque  exagération,  que 
«  tous  les  jours  le  nom  de  Sénèque  »  est  «  ouï  dans 
nos  chaires  catholiques  (1)  ».  RolHn  en  permet  la 
lecture  à  ceux  qui  ont  l'esprit  formé  et  reconnaît 
qu'il  en  fait  personnellement  grand  usage.  Qui  donc 
fournirait  mieux  à  point  nommé  une  pensée  vive, 
une  image  ingénieuse  ?  Balzac,  écrivant  à  Scudéry 
à  propos  de  la  querelle  du  Cid,  applique  à  Corneille 
le  mot  sur  Fabianus  (Ep.  100,  3).  Pascal  prend  à 
Sénèque  la  comparaison  des  enfants  qui  s'efïraient 
d'un  visage  qu'ils  ont  barbouillé  (2).  Le  Persan  Rica 
lui-même,  sous  les  traits  duquel  se  déguise  mal  le 
spirituel  président  de  Montesquieu,  ne  dédaigne  pas 
de  faire  des  pointes  où  se  retrouve  le  génie  annéen(3). 
Sénèque  est  aussi  le  livre  de  chevet  des  âmes  hautes 
qui  cherchent  encore  dans  la  philosophie  païenne 
des  maximes  fortifiantes.  Déjà  au  xvi®  siècle  la  fer- 
veur religieuse  de  Casaubon  ne  l'empêchait  point  de 
lire  les  Lettres  à  Luciliiis  avec  l'idée  d'y  découvrir 
des  exhortations  morales  et  des  règles  de  conduite  (4); 
plus  tard,  Sénèque  a  eu  sur  l'esprit  de  Vauvenargues 
«  une  influence  décisive  (5)  ».  Garât  lui-même,  dont 
la  sincérité,  il  est  vrai,  est  toujours  assez  suspecte, 


(1)  Comparer,  par  exemple, le  morceau  sur  les  avares  dans  les  Con- 
férences  ecclésiastiques  de  Massillon  (T.  XIII,  p.  I52sq.,éd.  de  1825) 
avec  le  de  Ira,  et  notamment  I,  1,  5. 

(2)  Ed.  Brunschvigg,  N»  88  (=  Const.  5,  2)  ;  cf.  aussi  n°  363. 

(3)  Lettre  persane  CXXX  (=  Brev.  12,  2)  «  Lorsqu'il  arrive  malheur 
à  un  Européen,  dit  Usbek  à  Rhedi  (Lettre  XXXII),  il  n'a  d'autre 
ressource  que  la  lecture  d'un  philosophe  que  l'on  appelle  Sénèque.  » 
On  voit  que  si  Montesquieu  raille  la  manie  de  recourir  sans  cesse  à 
Sénèque,  il  n'y  échappe  pas  complètement. 

(4)  Voir  «  le  Journal  de  Casaubon  »  dans  les  Causeries  du  Lundi  de 
Sainte-Beuve,  t.  XIV,  p.  385  sqq. 

(5)  Cf.  Sainte-Beuve,  ouvr.  et  tome  cités,  etLEBREXON,  Revue  des 
Deux  Mondes,   1919,   T.  t,   p.  430. 
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prétend  avoir  trouvé  à  lire  Sénèque,  au  temps  de  la 
Terreur,  un  intérêt  particulièrement  vif  (1)  :  ce  qu'il 
dit,  en  tout  cas,  de  l'influence  du  moment  sur  l'appré- 
ciation de  certains  auteurs  est,  sinon  très  original, 
du  moins  fort  judicieux.  Auprès  des  âmes  pieuses, 
Sénèque  profite  toujours  de  cette  tradition  qui  en 
fait  le  disciple  et  le  correspondant  de  saint  Paul. 
Tenue  pour  suspecte  par  l'Eglise  catholique,  rejetée 
par  les  humanistes,  la  légende  est  vivace  et  se  per- 
pétue jusqu'à  nos  jours.  Un  petit  livre,  le  Sénèque 
chrétien, se  distribue,  au  début  du  xix^  siècle,  dans 
les  écoles,  et  les  élèves  y  puisent,  avec  leurs  textes 
de  version,  le  sentiment  que  Sénèque  fut  une  des 
plus  brillantes  recrues  du  christianisme.  C'est  l'im- 
pression qu'il  produit  à  Joseph  de  Maistre  qui,  mal- 
gré certaines  réserves,  en  parle  à  peu  près  comme 
les  Pères  de  l'Eglise  (2).  Cela  ne  l'empêche  pas  de  le 
juger  avec  une  certaine  finesse.  «  Sans  doute,  dit-il, 
il  ne  voit  rien  comme  les  autres,  mais,  avec  ses  tour- 
nures originales,  avec  ses  traits  inattendus,  il  pé- 
nètre profondément  les  esprits 

Et  de  tout  ce  qu'il  dit  laisse  un  long  souvenir  ». 
Je  ne  poursuivrai   pas   plus   loin   cet  aperçu   (3). 
Au  xix^  siècle,  Sénèque  est  encore  fréquemment  dis- 

(1)  Voir  l'éd.  Lemaire  des  œuvres  de  Sénèque,  t.   V,2,  p.  798  sqq. 

(2)  Soirées  de  Sainl-Pétersbourg,  O*"  entrelien  (T.  V,  p.  134  sqq.  de 
l'édition  ne  varieiur). 

(3)  Dois-je  signaler  une  fois  de  plus  rinsuflisance  d'ui  exjiosé  qui 
laisse  de  côté  des  écrivains  comme  Voltaire  et  Rousseau  ?  Voltaire 
paraît  avoir  peu  goûté  Sénèque  "il  en  parle,  du  moins,  assez  dédaigneu- 
sement, mais  ne  craint  pas  de  l'utiliser  à  l'occasion.  L'influence  sur 
Rousseau  serait  moins  surprenante.  Paul  Thomas  {Bull,  de  l'Ac.  de 
Belg.,  classe  des  Lettres,  1900,  p.  391-420)  a  noté  de  curieuses  analogies 
entre  le  rôle,  les  idées,  l'action  des  deux  philosophes.  Elles  ne  sont 
peut-être  pas  fortuites  et  pourraient  s'expliquer  autrement  que  par 
la  ressemblance  des  époques  où  ils  vécurent. 
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cuté  comme  écrivain  et  comme  modèle  de  style  (1). 
En  général,  il  est  «  relégué  parmi  les  moralistes  ; 
toutefois  il  n'a  pas  cessé  d'avoir  des  lecteurs  parmi 
les  écrivains  français  et  on  peut  trouver  jusqu'en 
ces  derniers  temps  la  trace  discrète  de  ses  réflexions 
et  de  ses  conseils  (2)  ».  Comment  expliquer  cette 
influence  persistante  d'un  orateur  si  fréquemment 
critiqué  ?  On  en  a  trouvé  bien  des  raisons  qui  toutes 
ont  leur  valeur.  Sénèque,  mêlé  à  l'une  des  plus  som- 
bres tragédies  dont  l'Occident  ait  conservé  le  souve- 
nir, précepteur,  conseiller  et  victime  du  plus  fameux 
des  monstres,  a  tiré  avantage  du  renom  sinistre  qui 
s'attachait  à  la  personne  de  Néron  ;  de  plus,  placé 
aux  derniers  temps  de  la  belle  époque  du  paganisme, 
annonçant  par  certaines  tendances  le  christianisme 
naissant,  il  représente  mieux  que  personne  la  tran- 
sition entre  les  deux  mondes,  ancien  et  moderne, 
et  il  s'impose  à  quiconque  s'intéresse  soit  à  l'un,  soit 
à  l'autre.  Mais  ce  sont  ses  œuvres  qui  lui  ont  valu 
son  crédit,  sans  qu'on  puisse  préciser  ce  qui  dans 
ses  ouvrages  a  assuré  son  succès.  Ce  sont  ses  pointes, 
disent  les  uns  (3).  —  Mais  elles  seraient  oubhées  si 

(1)  Particulièrement  peut-être  en  Italie;  cf.  U.  Nottola,  La  prosa 
di  Seneca  il  filosofo,  Bergame,  1904. 

(2)  CouNSON,p.  166.  L'auteur  cite  avec  raison  un  passage  de  V Etape 
(p.  300)  où  P.  Bourget  met  dans  la  bouche  d'un  professeur  cette 
maxime  de  l'Ep.  101,  10  :  singulas  horas,  singulas  vilas  pula.  Le 
célèbre  romancier  l'affectionne  sans  doute,  car  il  la  reproduit  encore 
dans  Voyageuses  (p.  44).  On  trouverait,  d'ailleurs,  plus  d'une  phrase  de 
l'éminent  romancier,  dans  laquelle  se  fait  entendre  l'accent  d'un 
Sénèque,  par  ex.  dans  ce  même  recueil  intitulé  Voyageuses  (p.  287)  : 
«  On  sait  trop  cela,  que  les  heures  sont  comptées  à  l'homme  qui  doit 
mourir,  et  on  agit  comme  si  le  trésor  de  ces  heures  était  inépuisable, 
l'occasion  indéfiniment  renouvelable,  et  nos  amis  éternels  ». 

(3)  «  Ce  sont  les  symétries  du  style  de  Sénèque  qui  le  font  citer», 
dit  Joubert  (éd.  de  Raynal,  titre  XXIV,  pensée  381),  cité  par 
P.  Thomas. 
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elles  ne  contenaient  de  fortes,  d'utiles  vérités  —  C'est 
sa  morale,  prétendent  d'autres.  —  Mais  elle  serait 
froide  et  toucherait  peu,  si  elle  n'était  condensée 
en  des  formules  vigoureuses  et  saisissantes.  En  réalité, 
la  forme  et  le  fond  chez  Sénèque,  comme  chez  tout 
écrivain  digne  de  ce  nom,  sont  inséparables  ;  l'un 
et  l'autre  se  sont  prêté  un  mutuel  appui,  et  leur 
union  a  fait  de  Sénèque  non  plus  seulement  le  pré- 
cepteur d'un  erripereur  romain,  mais  celui  du  genre 
humain  tout  entier. 


DEUXIÈME   PARTIE 


OBSERVATIONS  LEXICOLOGIQUES 
ET  GRAMMATICALES 


CHAPITRE  PREMIER 
La  Tradition  manuscrite. 


La  transmission- des  œuvres  de  Sénèque.  ^  I.  Les  manus- 
crits anciens,  —  H.  Rôle  des  détériores.  —  IIL  Les  Nalu- 
rales  Ouaesliones.  —  IV.   Importance  du  Ouerinianus. 


«  Dans  l'état  actuel  du  texte,  disait  en  1913  un 
savant  français  parlant  des  dialogi  (1),  il  est  impos- 
sible de  faire  aucune  étude  sur  la  langue  de  Sénè- 
que. »  C'est,  à  mon  sens,  exagérer  l'incertitude  où 
nous  sommes  de  ce  texte,  mais  c'est  nous  inviter  à 
mêler  la  critique  verbale  à  l'examen  des  particu- 
larités linguistiques  ou  grammaticales  ;  c'est  aussi 
rendre  nécessaire  la  détermination  des  principes  qui 
serviront  de  base  au  choix  des  leçons.  Il  serait  trop 
long,  sans  doute,  de  faire  l'historique  complet  des  cir- 
constances grâce  auxquelles  une  partie  de  l'œuvre 
de  Sénèque  a  survécu,  d'inventorier  les  ressources 
dont  nous  disposons  aujourd'hui  pour  la  bien  con- 
naître, et  surtout  d'essayer  de  trancher  d'une 
façon  décisive  toutes  les  questions  de  critique  ver- 
bale qu'elle  soulève.  Je  me  contenterai  d'esquisser 
les  grandes  lignes  de  cette  histoire,  de  poser  le  pro- 
blème, d'indiquer  où  il  faut  chercher,  à  mon  sens, 
la   solution. 

(ij  J.  Marouzeau,  Revue  de  philologie,  p.  5L 
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Sénèque,  de  l'aveu  d'un  écrivain  qui  ne  l'aimait 
pas,  a  été  très  lu  après  sa  mort.  Les  critiques  aigres- 
douces  de  Quintilien,  les  attaques  plus  violentes  de 
Fronton  ont  peut-être  ralenti,  mais  non  arrêté  la 
difîusion  de  ses  œuvres.  Chez  les  écrivains  chrétiens, 
son  succès,  nous  l'avons  vu,  est  très  grand.  Pour  les 
mêmes  raisons  il  devait  plaire  au  moyen  âge.  Sou- 
tenu par  l'approbation  des  Pères  de  l'Eglise,  favo- 
risé aussi  par  la  légende  qui  en  faisait  l'ami  et  le 
confident  de  saint  Paul,  il  a  été  aux  xii^  et  xiii®  siè- 
cles, non  seulement  transcrit,  mais  étudié,  cité, 
commenté.  Sa  fortune  ne  s'est  pas  démentie  aux 
xiv^  et  xv^  siècles.  Il  a  eu,  aux  premiers  âges  de  l'im- 
primerie, de  nombreuses  éditions  ;  et  les  grands 
humanistes  du  xvi^  siècle,  les  Erasme,  les  Juste- 
Lipse,  les  Muret  ont  tenu  à  honneur  de  le  commenter 
et  de  le  publier. 

Seulement,  si  la  gloire  de  Sénèque  a  profité  de  ce 
long  enthousiasme,  son  œuvre  en  a  quelque  peu 
souffert.  Je  ne  parle  pas  ici  des  pertes  qu'elle  a  su- 
bies et  dont  sont  seuls  responsables  le  temps  et  le 
déclin  de  la  civilisation,  ni  des  mutilations  qui  ont 
métamorphosé  certains  de  ses  ouvrages,  au  point 
qu'il  est  fort  difficile,  complètement  impossible  par- 
fois, d'en  retrouver  la  forme  originale.  Mais  les  écrits 
même  qui  n'ont  pas  été  remaniés  dans  leur  ensemble 
ont  été  fortement  retouchés  dans  le  détail.  Les  ma- 
nuscrits de  Sénèque  sont  nombreux,  presque  trop 
nombreux,  car  les  éditeurs  les  plus  intrépides  recon- 
naissent qu'il  faut  se  délester  d'une  partie  du  bagage 
manuscrit.  Dès  le  xii®  et  le  xiii^  siècle,  les  textes 
fourmillent  de  corrections,  d'additions,  au  milieu 
desquelles  il  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  le  dit  parfois 
—  la  preuve  en  est  dans  le  désaccord  des  éditeurs  — 
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de  retrouver  ce  qu'il  faut  attribuer  à  Sénèque  ou 
laisser  à  ses  admirateurs  médiévaux.  Longtemps  les 
éditeurs  s'en  sont  reposés  sur  leur  science  du  latin, 
sur  leur  connaissance  de  Sénèque  du  soin  de  démê- 
ler le  vrai  du  faux.  Ce  n'est  guère  qu'au  xix®  siècle 
qu'on  a  véritablement  entrepris  une  révision  mé- 
thodique du  texte  ;  d'abord  préoccupés  d'accumuler 
les  témoignages,  les  philologues  se  sont  ensuite 
efforcés  d'en  déterminer  la  valeur  et  d'établir  des 
classifications.  Des  recherches  auxquelles  ils  se  sont 
livrés,  on  peut  retenir  les  résultats  suivants  : 

Les  œuvres  en  prose  de  Sénèque,  si  on  laisse  de 
côté  les  fragments  et  V Apocolocyniose,  qui,  en  raison 
de  son  caractère  spécial,  n'entre  pas  dans  le  cadre 
de  cette  étude,  peuvent  se  diviser  en  cinq  groupes  : 
les  XII  Dialogues,  le  de  Beneficiis  avec  le  de  Cle- 
meniia,  les  Lettres  1-88  à  Lucilius,  les  Lettres  89-124, 
enfin  les  Naturales  Quaestiones.  Pour  la  commodité 
de  l'exposition  nous  classerons  ces  groupes  en  deux 
catégories  :  1°  les  textes  qui  nous  sont  fournis  par 
des  manuscrits  antérieurs  au  xii®  siècle  ;  2°  les 
Naturales  Quaestiones  dont  aucun  manuscrit  n'est 
antérieur  à  cette  époque. 


I 


A  la  base  du  texte  des  Dialogues  se  place  un  ar- 
chétype (1)  qui  avait  perdu  plusieurs  feuillets  con- 
tenant quelques  chapitres  du  de  Ira,  la  fin  du  de  Vila 
heaia,  le  commencement  du  de  Otio  et  très  proba- 


(1)  Il  est  probablement  à  peine  moins  ancien  que  A  et,  comme  lui, 
en  minuscule  lombarde  ;  cf.  Marouzeau,  p.  47. 
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blement  le  commencement  de  la  Consolation  à  Po- 
lybe.  Juste-Lipse  pensait  que  la  fin  du  de  Olio  ne 
nous  avait  pas  été  conservée  non  plus  (l);il  faut  y 
ajouter,  ce  me  semble,  le  commencement  du  de 
Tranquillilale  animi  ;  car  outre  qu'en  tête  de  cet 
ouvrage,  le  meilleur  manuscrit  ne  porte  pas  d'in- 
cipil,  j'ai  peine  à  croire  que  le  début  du  traité  ait 
été  écrit  par  Sénèque  sous  la  forme  dialoguée  très 
spéciale  que  lui  ont  donnée,  en  ajoutant  les  noms 
propres,  les  copistes  et  les  éditeurs  modernes,  et  il 
est  étrange  qu'il  ne  présente  pas  dans  les  premières 
lignes,  suivant  l'usage  à  peu  près  constant  de  Sé- 
nèque, le  nom  du  destinataire. 

Celui  qui  semble  nous  rapprocher  le  plus  de  cet 
archétype  est  sans  contredit  V Amhrosianus  C  n^  90 
(A),  du  x^  ou  du  xi^  siècle.  Non  qu'il  soit  exempt 
de  fautes,  mais  il  l'est,  semble-t-il  (sous  sa  forme 
primitive,  car  il  a  subi  de  nombreux  remaniements), 
d'interpolations.  Si  le  texte  qu'il  nous  offre  est  dans 
certaines  parties  peu  intelligible,  ce  n'est  pas,  en  gé- 
néral, la  faute  du  copiste,  puisque  les  autres  manus- 
crits ne  nous  renseignent  pas  mieux.  Peut-être  même 
le  fâcheux  état  dans  lequel  nous  est  parvenue  la 
Consolation  à  Marcia  existait-il  antérieurement  à 
l'archétype  et  provenait  de  ce  que,  à  une  époque 
d'ailleurs  impossible  à  déterminer,  le  recueil  actuel 
des  Dialogues  a  été  formé  à  l'aide  de  manuscrits 
d'origine  différente  et  inégalement  soignés.  Anté- 
rieur d'au  moins  un  siècle  aux  plus  vieux  manus- 


(1)  R.  Waltz,  le  dernier  éditeur  du  de  Olio,  considère  cette  opinion 
comme  très  vraisemblable.  —  Gertz  (Introd.  des  Dial.,p.  vu)  explique 
l'absence  d'explicil  après  le  de  Olio  par  l'embarras  du  copiste,  qui 
l'ayant  fusionné  avec  le  de  Vila  beala,nG  s'expliquait  pas  pourquoi  le 
traité  qu'il  copiait  n'avait  pas  le  môme  litre  à  la  fin  qu'au  début. 
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crits  des  Dialogues,  il  occuioe  parmi  eux  une  place 
toute  spéciale.  Mais  il  a  perdu  les  seize  premiers 
chapitres  du  texte  actuel  de  la  Consolation  à  Polybe 
et  cette  lacune  n'est  comblée  que  par  des  manus- 
crits des  xiv^  et  xv®  siècles. 

Pour  le  de  Benefîciis  et  le  de  Clementia  la  situation 
est  à  peu  près  la  même.  D'une  part,  un  bon  manus- 
crit, le  Nazarianus  [Vaticano-Palatiniis,  lb47),  qui  a 
été  écrit  au  plus  tard  au  x®  siècle.  Moins  maltraité 
que  VAmbrosianiis  A  des  dialogues,  il  a  été  retouché 
toutefois  par  des  correcteurs  anciens  (que  Hosius 
désigne  sous  le  nom  de  primus  correclor  et  de  N^)  et 
par  deux  autres  du  xiii^-  et  du  xiv^  siècle  (N^)  dont 
les  leçons  sont  suspectes.  Du  même  archétype  que 
celui  de  N,  plus  probablement  encore  de  N  même  (1), 
émanent  les  autres  manuscrits  connus,  sensiblement 
inférieurs,  mais  dont  certains,  le  Reginensis  1529 
surtout,  qui  n'est  guère  postérieur  à  N,  méritent 
d'être  pris  en  considération. 

Le  recueil  des  Lettres  à  Lucilius  nous  a  été  trans- 
mis par  de  très  nombreux  manuscrits  (on  en  connaît 
aujourd'hui  quatre-vingts  environ),  et  en  deux  par- 
ties (2).  Ceux  des  manuscrits  qui  nous  offrent  les 
vingt  livres  réunis  ne  sont  pas  antérieurs  au  xii^  siè- 
cle et  paraissent  avoir  été  transcrits  de  deux  manus- 
crits différents.  Pour  la  première  partie  des  Lettres 
(1-88),  il  faut  placer,  avant  tout,  les  manuscrits  de 
Paris  no  8540  (p,  commencement  du  x^  siècle),  8658  A 


(1)  Cf.  l'introduction  de  l'édition  Préchac,  pages  vi-xlii.         ! 

(2)  RossBACH  (De...recensione,  p.  32)  dit  bien  que  la  division  en 
deux  parties  s'est  opérée  avant  le  ix"^  siècle,  mais  il  ne  donne  pas  le 
terminus  posi  quem...  Hense  fixe,  sans  donner  de  raisons  d'ailleurs, 
cette  division  au  ix''  siècle  dans  sa  première  édition  (praef.,  p.  m) 
et  au  x**  dans  la  seconde  (p.  vi). 

13 
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(P,  IX®  OU  X®  siècle),  deux  manuscrits  italiens,  le 
Laurenîianus  pi.  LXXVI,  40  (ce  manuscrit,  de  la  fin 
du  ix^  siècle  ou  du  commencement  du  x®,  était  dési- 
gné précédemment  par  la  lettre  F  ;  nous  lui  attri- 
buerons la  lettre  L  avec  Hense),  le  Marcianus, 
270  (V,  IX®  siècle),  enfin  le  Guelferbytanus  Gudia- 
nus  335  (g,  X®  siècle.).  Tout  ce  groupe  remonte  à  un 
archétype  de  date  incertaine  (1),  mais  probablement 
antérieur  aux  réformes  carolingiennes,  comme  ten- 
dent à  le  montrer  les  erreurs  de  p.  Lequel  représente 
le  mieux  l'archétype  ?  C'est  certainement  p  ;  pour- 
tant, outre  qu'il  est  incomplet  (il  lui  manque  les 
épîtres  7  et  8  et  il  s'arrête  aujourd'hui  à  l'ép.  71,  7), 
il  offre  quelquefois  des  leçons  moins  bonnes  que  ses 
congénères. 

Dans  la  seconde  partie  des  Lettres,  on  n'a  plu? 
aujourd'hui  comme  manuscrit  de  valeur  que  le 
Bambergensis  V,  14  (B,  fin  du  ix®  siècle  ou  commen- 

(1)  Hense  le  déclare  postérieur  au  iv^  siècle,  parce  qu'il  omet,  Ep.  47, 
17, omnes  spei, que  donne  Macrobe,  Safurn.  I,  II,  8.  La  raison  me  paraît 
médiocre,  car  si  le  manuscrit  que  consultait  Macrobé  avait  omnes 
spei,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'existait  pas  dès  ce  moment-là  un 
autre  manuscrit  qui  omettait  ces  deux  mots.  J'irai  plus  loin  :  je  ne 
crois  pas  à  leur  authenticité.  Macrobe,  qui  a  bouleversé  l'ordre  des 
phrases  et  changé  les  mots,  peut  fort  bien  avoir  ajouté  ces  deux-ci, 
soit  pour  donner  à  la  phrase  plus  de  symétrie,  soit  parce  qu'il  a  vu 
ailleurs  (Ep.  5,  7  ;  Ben.  IV,  11,  5, etc.)  ces  deux  mots  réunis.  De  ce 
que  la  disparition  de  omnes  spei  soit  paléographiquement  explicable, 
il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  faille  le  rétablir.  Pour  moi  je 
trouve  que  la  phrase  alius  libidini  servit,  alius  avaritiae,  alius  ambi- 
lioni,  omnes  limori  est  plus  vigoureuse,  plus  tranchante.  J'ajoute  que, 
s'il  est  naturel  de  dire  qu'un  homme  est  esclave  de  ses  vices  ou  de 
la  peur,  l'expression  omnes  spei  fseruiuni^  demanderait  au  moins  quel- 
ques éclaircissements.  —  En  revanche,  contrairement  à  l'opinion  do 
Studemund  et  de  Rossbach  (De...  recensione,  p.  66,  n.  G3),  iimori 
s'explique  par  tout  l'ensemble  du  passage  :  iimor  et  servilus  étant  deux 
idées  connexes  :  cf.  Ep.  17,  6  :  perpétua  liberias,  nullius  ncc  hominis 
nec  dei  timor. 
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cément  du  x^).  Du  manuscrit  de  Strasbourg,  si  voi- 
sin de  B  qu'on  l'a  cru  quelquefois  une  copie  de  celui- 
ci,  il  ne  reste  depuis  1870  que  la  collation,  très  soi- 
gnée il  est  vrai,  de  Bùcheler. 


lï 


On  voit  donc  que,  pour  tous  les  ouvrages  susmen- 
tionnés, nous'  avons,  d'une  part,  des  manuscrits  da- 
tant des  x^  et  xi^  siècles,  où  les  altérations  semblent 
dues  principalement  à  l'inadvertance  des  copistes, 
d'autre  part,  des  manuscrits  moins  anciens  où  les 
modifications  conscientes  du  texte  traditionnel  sont 
plus  ou  moins  nombreuses.  Quelle  part  faut-il  faire 
aux  manuscrits  récents,  aux  ;,  comme  on  les  appelle 
souvent  ?  Sur  ce  point,  deux  écoles  sont  en  présence  : 
l'une,  représentée  principalement  par  Rossbach,  pré- 
tend retrouver  dans  presque  tous  les  manuscrits, 
même  très  récents,  la  trace  de  leçons  originelles, 
l'autre,  celle  de  Gertz,  prétend  s'attacher  presque 
exclusivement  à  la  meilleure  classe  de  manuscrits, 
n'eût-elle  qu'un  seul  représentant.  D'ailleurs,  aucune 
des  écoles  n'a  poussé  jusqu'au  bout  ses  théories  (1), 
elle  a  résolu  empiriquement  les  difficultés  qui  se 
présentent,  avec  quelques  fluctuations.  Sans  vou- 
loir instaurer  un  nouveau  débat,  je  renvoie  pour 
l'étude  de  la  question  aux  derniers  éditeurs  et  je  me 
contenterai  d'indiquer  les  grandes  lignes  de  la  mé- 
thode que  j'ai  adoptée  dans  le  cours  de  ce  travail. 

(1)  Gertz  [Studia  criîica...,  p.  98),  quelque  partialité  qu'il  ait  pour 
A  des  dialogues,  avoue  son  embarras  en  présence  de  robur  accipiat 
(Ir.  III,  8,  6)  que  A  omet,  mais  que  présentent  le  Laureniianus  et  un 
certain  nombre  de   manuscrits. 
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Tous  les  manuscrits  actuellement  connus  et  exis- 
tants ne  dérivent  pas  nécessairement  de  ceux  qui, 
parmi  eux  sont  les  plus  anciens.  Personne  ne  songe 
à  contester  que  des  manuscrits  ont  pu  disparaître 
au  cours  du  moyen  âge,  de  même  que  le  manuscrit  A 
des  Lettres  fut  brûlé  en  1870,  lors  du  siège  de  Stras- 
bourg. Les  partisans  les  plus  ardents  des  manuscrits 
anciens  admettent  assez  volontiers  qu'ils  ne  sont  pas 
les  originaux  de  tous  les  manuscrits  plus  jeunes. 
Cependant  l'étroite  parenté  de  tous  les  manuscrits 
ne  me  paraît  pas  douteuse.  Les  adversaires  les  plus 
déclarés  du  manuscrit  A  des  dialogues,  qui  ne  lui 
attribuent  d'autres  mérites  que  son  ancienneté,  clas- 
sent les  manuscrits  en  deux  familles,  toutes  deux 
dérivant  d'un  archétype  à  peine  plus  ancien  que  A. 
Enfin  j'ai  déjà  noté  que  si  la  fidélité  des  manuscrits 
anciens  n'est  pas  toujours  absolue,  celle  des  jeunes 
est  encore  beaucoup  plus  sujette  à  caution,  car  il  est 
incontestable  qu'ils  fourmillent  d'interpolations. 

A  la  base  de  l'établissement  du  texte  demeurent 
donc  les  manuscrits  antérieurs  au  xii^  siècle.  Plus 
voisins  de  l'archétype,  écrits  à  une  époque  où  la  cul- 
ture latine  était  moindre  (1),  ils  ne  peuvent  guère, 
semble-t-il,  avoir  subi  que  des  déformations  rela- 
tivement faciles  à  discerner.  J'estime  en  revanche 
qu'on  ne  doit  utiliser  les  manuscrits  récents  qu'avec 
une  extrême  prudence.  Il  serait  souhaitable,  tout 
d'abord,  que  les  études  faites  par  certains  érudits  (2) 

(1)  Encore  convient-il  de  ne  rien  exagérer.  Servalus  Lupus,  abbé 
de  Ferrières  (diocèse  de  Sens)  de  842  à  862,  fut,  dit  Ampère  [Hisl. 
litl.  de  la  France  avant  le  XII^  siècle,  1841)  un  véritable  humaniste 
à  la  manière  des  humanistes  du  xv  et  du  xvi"=  siècle  ;  cf.  Norden, 
Die  antikc  Kunslprosa,  t.   II,  p.  699  sq. 

(2)  Voir  à  la  bibliographie  les  études  de  Bartsch,  Châtelain, 
Marouzeau,  Rossbach,  et  la  préface  de  l'éd.  du  de  Ira  par  A.  B arriéra 
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fussent  continuées  et  complétées,  que  tous  les  ma- 
nuscrits anciens  fussent  groupés  en  familles,  de  façon 
qu'on  eût  quelques  éclaircissements  sur  l'origine  des 
leçons  qu'ils  ofïrent.  Je  ne  me  dissimule  pas  qu'en 
raison  des  croisements  qui  se  sont  produits  entre 
les  différentes  familles,  il  est  assez  difïïcile  de  classer 
bien  des  manuscrits.  Mais  plus  le  manuscrit  est  hy- 
bride, si  je  puis  dire,  plus  il  doit,  semble-t-il,  inspirer 
de  défiance.  En  attendant  que  ce  travail  soit  fait, 
il  est  d'une  sage  méthode  de  considérer  toutes  les 
variantes  des  manuscrits  récents,  même  si  elles  ont 
quelque  chance  de  reproduire  le  texte  original, 
comme  des  restitutions.  Marquer  dans  les  éditions 
critiques  d'un  signe  spécial  tous  les  passages  où  l'on 
s'écarte  du  texte  primitif  des  manuscrits  anciens 
(les  corrections  étant  traitées  comme  les  manuscrits 
dont  elles  sont  contemporaines)  est  un  devoir  im- 
périeux. Trop  souvent  la  croyance  à  l'authenticité 
d'une  leçon  présentée  par  un  manuscrit  récent  repose 
sur  l'idée  fausse  qu'on  se  fait  de  la  valeur  des  correc- 
teurs médiévaux.  Certaines  corrections,  dit-on,  n'ont 
pu  être  faites  au  moyen  âge  par  des  gens  peu  au  cou- 
rant de  la  latinité  classique  et  tout  à  fait  ignorants 
des  méthodes  paléographiques.  Sur  ce  point  je  me 
range  complètement  à  l'opinion  de  Gertz  (1)  :  je  suis 
persuadé  que  les  contemporains  de  Jean  de  Salis- 
bury  étaient  capables  de  corriger  adroitement  Sé- 
nèque  (2).  A  côté  de  latinistes  médiocres  qui  ont 
introduit  des  interpolations  malheureuses  ou  même 
complètement  ineptes,  il  a  pu,  il  a  dû  y  avoir  des 
hommes  instruits   et  intelligents   qui   ont  sur  leurs 

(1)  C'est  également  l'opinion  de  Préchac. 

(2)  Voir  ce  que  dit  Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  p.  715  sqq.,  de 
ce  qu'il  appelle  l'école  de  Chartres. 
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exemplaires  inscrit  des  corrections  ingénieuses  que 
les  copistes  ont  ensuite  adoptées.  L'addition  (Ep. 
66,  25)  quam  recalvum  est  si  heureuse  que  certains 
éditeurs  l'ont  acceptée.  Mais  le  fait  qu'on  ne  connaît 
pas  d'autre  exemple  du  mot  recalvus  chez  Sénèque 
qu'un  fragment  rapporté  par  saint  Jérôme  en  rend 
fort  suspecte  l'authenticité.  Même  la  vraisemblance 
paléographique  ne  me  paraît  pas  bien  souvent  jus- 
tifier une  leçon  ;  car  il  est  extrêmement  probable 
que  des  gens  qui  ne  connaissaient,  comme  livres, 
que  des  manuscrits,  n'ont  pas  ignoré  certaines  causes 
d'erreurs  que  les  érudits  postérieurs  ont  étudiées 
plus  méthodiquement.  Bref,  ce  que  les  savants  de 
nos  jours  reconstituent  par  des  procédés  scienti- 
fiques, les  lecteurs  médiévaux  ont  pu  le  retrouver 
d'intuition.  L'Amplonianus  Erfuriensis,  par  exemple, 
donne  pour  les  Leiires  quelques  leçons  intéressantes  ; 
ainsi  il  écrit,  Ep.  41,  3,  prolegentium  umhra  summo- 
vens,  qui  jusqu'ici  reste  la  seule  leçon  acceptable.  On 
ouvrira  donc  jusqu'à  nouvel  ordre  les  ç  comme  une 
édition  moderne  qui  peut  offrir  d'heureuses,  mais 
toujours  d'hypothétiques  suggestions.  Non  seule- 
ment on  accueillera  celles-ci  avec  réserve,  mais  on 
se  défiera  de  ses  tendances  personnelles  à  corriger. 
Changer,  comme  le  fait  Studcmund  dans  le  passage 
précité  de  l'Ep.  47,  iimori  ou  amori,  puis,  parce  que 
libidini  gêne  la  correction,  y  substituer  abdomini, 
ce  n'est  plus  de  la  critique,  c'est  un  tour  de  passe- 
passe  philologique.  De  même,  hsant  (Ep.  9,  18)  De- 
meirio,  ciii  cognomen  ah  exilio  urbiiim  Poliorceles  fuit, 
il  faut,  avant  de  considérer  ab  exilio  urbium  comme 
une  glose  (1),  se  demander  pourquoi  le  glossateur  a 

(1)  Hense,  se  rangeant  à  l'avis  de  Rossbach,  a  supprimé  les  cro- 
ehets   dans  sa  seconde   édition. 
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employé  exiiium  au  lieu  deobsidio,  qui  pourtant  s'im- 
posait. On  s'aperçoit  alors  que  exiiium  a  une  nuance 
péjorative  et  que  le  mot,  par  suite,  doit  être  attribué 
à  un  ennemi  des  conquérants,  c'est-à-dire  à  Sénèque 
lui-même.  Nous  avons  vu  dans  l'étude  précédente 
que  Sénèque  était  certainement  responsable  de  bien 
des  vices  de  fond  et  de  forme  qui  déparaient  ses  ou- 
vrages, et  nous  aurons  l'occasion  de  constater,  dans 
les  observations  qui  vont  suivre,  que  certaines  ano- 
malies qui  nous  choquent  proviennent  tantôt  des 
libertés  que  prend  notre  auteur  avec  la  syntaxe, 
tantôt  des  préjugés  déjà  vieux  de  ses  commenta- 
teurs sur  les  exigences  grammaticales  de  son  temps. 
Se  trouve-t-on  en  présence  d'un  texte  manifeste- 
ment corrompu,  on  tâchera  de  restreindre  le  champ 
des  conjectures  en  essayant  de  reconstituer  le  texte 
de  l'archétype  commun  à  tous  les  manuscrits,  ce 
qui,  dans  plus  d'un  cas,  est  possible.  Il  me  semble, 
par  exemple,  qu'il  devait  y  avoir,  Ben.  IV,  32,  3  :  ai 
ego  scio  ali  me  isiud  dare,  ali  olim  dehiium  soivere. 
Le  second  ali  s'est  devant  olim  facilement  corrompu 
en  alio  (et  l'on  a  ainsi  le  texte  de  N),  ce  qui  a  entraîné 
la  corruption  du  premier  dans  tous  les  autres  manus- 
crits (Pincianus  lisait  alii  dans  un  de  ses  manus- 
crits, mais  c'est  vraisemblablement  déjà  une  correc- 
tion). Reste  à  savoir  si  ali  pour  alii  est  une  forme  à  con- 
server, mais  pourquoi  n'écrirait-on  pas  ali  et  aussi 
alis  (qui  est  Ep.  71,  5  dans  p)  (1)  comme  on  admet 
dans  Sénèque  des  génitifs  en  i  pour  ii,  ou  des  parfaits 
en  îi.  —  Autre  exemple  :  Tous  les  manuscrits,  sauf 
un,  portent,  Ben.  II,  14,  1  :  nec  dispicere  quam  perni- 


(2)  C'est  du  moins  l'avis  de  Châtelain  {Etude  critique...  p.  158). 
Alis  est  attesté  par  les  inscriptions  d'Espagne  (Carnoy,  p.  231). 
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ciosa  suni  licet.  Comment  ne  pas  considérer  comme 
une  correction  du  texte  traditionnel,  ne  pas  marquer 
d'un  signe  spécial  une  leçon  —  justifiée  ou  non  — 
qu'on  ne  lit  que  dans  un  seul  manuscrit  interpolé  (1)  ? 
Et  non  seulement  la  comparaison  des  différentes 
leçons  d'un  même  passage  aidera  puissamment  à 
obtenir  un  résultat,  mais  il  faut  réunir  tous  les  pas- 
sages analogues  et  voir  s'il  ne  serait  pas  possible  de 
solutionner  de  la  même  manière  les  différents  pro- 
blèmes qu'ils  soulevaient.  Je  crois,  par  exemple,  que  si 
on  lit  avec  le  manuscrit  de  Wurzbourg,  ecquis  ou  mieux 
etquis,  Ep.  26,  4,  où  L  a  et  quis  et  p  hec  quis,  il  faut 
lire  également  ecquid  ou  elqiiid  avec  le  même  manus- 
crit, Ep.  17,  6  où  L  a  d  quid  et  p  hec  quidem.  On  peut 
aussi  comparer,  non  plus  les  manuscrits  d'un  même 
ouvrage,  mais  ceux  de  plusieurs  ouvrages  différents. 
Il  me  paraît  d'une  mauvaise  méthode  de  corriger, 
comme  l'a  fait  Hense,  cogitaiiim  en  concitalum  (Ep.  78, 
17)  et  cogiîatione  en  agiiaiione  (Ep.  109,  3).  N'est-il 
pas  préférable  de  corriger  de  la  même  façon  dans 
les  deux  passages  et  aussi  Ir.  I,  1,  7  ;  III,  27,  4  et 
ailleurs  ?  Or  si  l'on  considère  que  la  confusion  de  co 
et  de  a  sont  fréquentes  en  écriture  lombarde,  que 
un  aves  a  été  transformé  (Ir,  III,  20  4)  en  illic  oves 
par  un  correcteur  ancien  de  A,  que  L  et  Q  (le  Oue- 
rinianus  de  Brescia  dont  nous  parlons  plus  loin) 
écrivent  (Ep.  9,  16)  agitaiionibus  au  lieu  de  cogiia- 
iionibiis,  on  sera  tout  naturelement  conduit  à  la 
conjecture  la  plus  plausible.  Enfin,  loin  qu'il  faille 
attendre  pour  étudier  la  langue  de  Sénèque  que  le 
texte  de  ses  ouvrages  soit  établi,  l'examen  des  par- 


(1)  C'est  ce  que  fait  Geiîcke  dans  son  édition  des  N.  Q.,par  ex.  V, 
17,    1. 
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ticularités  de  sa  syntaxe  et  de  son  style  est  une  aide 
précieuse   pour  la   critique  verbale. 

Enfin,  si  aucun  des  moyens  précités  ne  peut  être 
utilisé,  les  corrections  à  adopter  doivent  être  les  plus 
simples  et  les  plus  courtes.  Par  exemple,  Ep,  100,  8  j'é- 
crirais, en  simplifiant  la  conjecture  de  Bûcheler,  non 
suni  enim  ienuia^  sed  in  tenorem,  correction  suffisam- 
ment claire,  qui  rend  compte  de  l'erreur  (le  copiste 
ayant  sauté  de  ienuia  à  tenorem)  et  qui  cadre  bien 
avec  le  contexte,  car  si  à  depressa  correspond  un 
qualificatif,  on  ne  voit  pas  pourquoi  à  ienuia  en 
correspondraient  deux. 


m 


J'ai  laissé  momentanément  de  côté  les  Naiurales 
Quaestiones,  parce  que  ce  traité  se  présente  à  nous 
sous  un  aspect  tout  différent.  Aucun  manuscrit 
n'est  antérieur  au  xii®  siècle,  aucun  n'est  exempt 
d'interpolations.  Des  recherches  de  Gercke  qui  a 
étudié  sans  relâche  la  tradition  manuscrite  de  cet 
ouvrage,  il  résulterait  que  l'archétype  a  été  copié 
à  deux  reprises,  que  de  la  plus  ancienne  copie  (*) 
découlent  les  meilleurs  manuscrits,  mais  que  de  l'au- 
tre source  (a)  nous  vient  aussi  parfois  la  bonne  leçon. 
Gercke  est  quelquefois  tombé  dans  le  même  travers 
que  les  autres  éditeurs  :  il  s'est  fait  trop  souvent  de 
la  langue  et  du  style  de  Sénèque  un  idéal  au  nom 
duquel  il  a  prétendu  corriger  le  texte  de  l'archétype, 
là  où  1  unanimité  des  manuscrits  permettent  de  le 
restituer  ou  lorsque  certains  indices  le  font  soup- 
çonner (1).  Peut-être  ne  s'est-il  pas  soucié  suffîsam- 

(1)  Sur  le  mode  de  l'interrogation  indirecte,  par  exemple. 
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ment  d'expliquer  les  divergences  des  manuscrits. 
Je  crois,  par  exemple,  qu'il  faut  lire,  comme  l'avait 
déjà  fait  Rossbach,  N.  Q.  I,  1,  l,quo  de  scit  (1)  qui 
explique  facilement  quod  discii  de  certains  manus- 
crits dont  les  autres  ont  fait  quod  dicit  et  un  seul 
quod  scit,  se  rapprochant  de  la  vraie  leçon,  sans  en 
expliquer  l'altération.  Mais  ces  réserves  faites,  il  faut 
reconnaître  que  l'édition  de  Gercke  est  un  exemple 
de  ce  qu'on  peut  tirer  de  manuscrits  médiocres...  et 
aussi  de  l'incertitude  où  ils  nous  plongent  bien  sou- 
vent. 


IV 


Il  faut  traiter  à  part,  en  raison  de  son  importance 
particulière,  une  découverte  faite  en  1913  par  A.  Bel- 
trami  qui  semble  apporter  un  sérieux  renfort  aux 
partisans  des  manuscrits  récents.  Cet  érudit  a  trouvé, 
en  effet,  dans  la  bibliothèque  de  Brescia,  fondée  par 
le  cardinal  Ouerini  un  manuscrit  qu'il  date  de  la 
deuxième  moitié  du  x®  siècle  (G,  Gipolla  qui  Ta  vu 
le  fait  remonter  au  début  du  x^  siècle,  peut-être 
même  à  la  fin  du  ix^).  Il  offre  avec  les  manuscrits 
contemporains  trois  divergences  essentielles  :  1°  il 
a  contenu  les  deux  recueils  des  Lettres  (il  s'arrête 
aujourd'hui  au  miHeu  de  la  120^)  ;  — 2^  les  livres  IX, 
X  et  XI  sont  numérotés  ;  —  3°  certaines  additions 
qui  ne  se  trouvaient  jusque-là  que  dans  les  ?  sont 
fournies  par  ce  manuscrit. 

On  trouvera  aux  tomes  XLI  (1913)  etXLII(1914) 


(1)  L'anastrophe  ne  se  trouve  couramment,  il  est  vrai,  que  dans 
l'expression  quo  de  agilur  (cf.  Const.  16,  3),  mais  pourquoi  Sénèque 
ne  l'aurait-il  pas  faite  ici  par  analogie  ? 
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de  \a  Rivisîa  di  fîlologia  e  d'istruzione dassica\e&  ren- 
seignements relatifs  à  cette  découverte.  UAieneo 
de  Brescia  devait  éditer  ce  manuscrit  ;  il  est  pro- 
bable que  la  guerre  a  ajourné  son  dessein  (1).  Ce 
manuscrit  est  proche  parent  de  L,  ainsi  que  l'a  si- 
gnalé Beltrami,  et  on  en  peut  juger  d'après  les  va- 
riantes suivantes,  tirées  des  vingt-neuf  premières 
Lettres  et  communes  seulement  à  L  et  à  Q. 

1,  4  venii  —  4,  1  quod  —  6,  3  poiest  —  7,  4  partibus 

—  7,  9  inlelligerere  —  8,1  conscientiae  —  8,  7  adhunc 

—  9,  11  effecius  —  9,  16  agilaiionibiis  —  11,6  nam 
magis  —  12,  10  sint  —  14,  10  praestande  (il  semble 
y  avoir  eu  praeslandae  dans  L,  en  tout  cas  il  y  a  un 
grattage  après  praesianda)  —  15,  9  foriuita  —  17,  1 
omission  de  et  —  expedîiint  —  19,  7  majus  —  alie- 
nae  feliciiati  —  19,  12  erga  —  20,  1  probo  —  20,  7 
pascii  —  20,  8  proprior  —  20,  11  exisiimanda  — 
21,  10  ecce  qiiid  —  22,  1  qaomodo  hic  id  —  22,  3  'e- 
niendum  —  22,  4  cursus  —  24,  2  aliam  le  ad  securi- 
iaiem  viam  —  24,  4  omission  de  (publicae) — 24,  8  : 
idesi  (ideesi)  —  24,  19  sed  jam  —  24,  22  quos  expecîes 

—  25,  4  involvamus  —  27,  2  iurpidas  —  27,  9  dicilur 

—  28,  9  omission  de  si  —  29,  3  nec  apud  eos  habei  — 
29,  12  finies  —  célèbre. 

Quelle  est  la  portée  de  cette  découverte  ?  Il  est 
encore  difficile  de  l'établir  avec  certitude.  En  ce  qui 
concerne  la  date  du  manuscrit,  nous  ne  pouvons  que 
nous  en  rapporter  à  ceux  qui  l'ont  vu.  Sur  la  valeur 
de  ses  leçons,  je  conserve  de  forts  doutes.  J'ai  peine 
à   croire   qu'un  manuscrit   qui   reproduit  jusqu'aux 

(1)  A.  Beltrami  a  publié  en  1916  à  Brescia  une  édition  des  treize 
premiers  livres  des  Epîtres.  Je  n'ai  malheureusement  pas  pu  me  pro- 
curer cette  édition  dont  le  texte,  fondé  sur  le  manuscrit  Q,  s'écarte 
en  400  endroits  de  celui  de  l'édition  Hense. 
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plus  petits  lapsus  de  L  ne  dérive  pas  d'un  proche 
parent  de  ce  dernier,  et,  dès  lors,  comment  s'expliquer 
que,  sur  certains  points  importants,  il  s'en  écarte 
pour  remonter  à  une  tradition  plus  ancienne  ?  Tout 
s'éclaircit,  au  contraire,  si,  postérieurement  à  L  et 
antérieurement  à  Q,  tout  un  travail  analogue  à  celui 
dont  les  manuscrits  plus  jeunes  portent  la  trace  a  été 
fait  pour  fondre  en  un  seul  les  deux  recueils  de  lettres, 
y  établir  des  divisions,  en  compléter  le  texte.  Mais 
alors  il  faut,  comme  dans  les  plus  récents  manus- 
crits, examiner  de  près  les  additions  avant  de  les 
admettre.  Les  objections  que  Hense,  dans  sa  pre- 
mière édition  (p.  xxiii),  élevait  contre  certaines 
leçons  du  Vaiicanus-Ur binas  valent  contre  Q  ;  et 
le  même  éditeur,  dans  un  compte  rendu  des  articles 
de  Beltrami  (1),  ne  pouvait  s'empêcher,  tout  en 
reconnaissant  l'intérêt  de  certaines  leçons,  d'ad- 
mettre que  plus  d'une  fois  un  demi-savant  avait 
introduit  dans  le  Querinianus  quelques  variantes  de 
son  cru.  Je  n'en  donnerai  qu'un  exemple.  Ep.  66,  32, 
on  lit  dans  VPb  :  ergo  et  virlus  non  aliud  quam  recta 
ratio.  Il  est  certain  qu'entre  virtus  et  non  aliud  quel- 
ques mots  ont  sauté,  probablement  parce  que  virlus 
en  était  le  dernier.  On  pourrait  donc  écrire  :  ergo  et 
virtus  virtuti.  Est  enim  virlus  non  aliud  quam  recta 
ratio.  Or  Q  porte  :  ergo  et  virtus  virtuti  ;  nihil  aliud 
est  virtus  quam...  On  est  donc  placé  dans  l'alterna- 
tive ou  de  considérer  la  leçon  de  Q  comme  une  cor- 
rection ou  de  renoncer  à  s'expliquer  l'omission  de 
VPb.  Si  l'âge  que  Beltrami  (2)  et  Cipolla  ont  attribué 

(1)  Berliner  philologischeWochenscIirifl, 1913, col.  125-127;  1914, col. 
604-8   et   635-40. 

(2)  Beltrami  croit  trouver  dans  son  manuscrit  les  caraclèrcs  qui 
distinguent  la  minuscule  carolingienne  du  x«  siècle  et  renvoie  à  l'ou- 
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à  ce  manuscrit  se  trouve  confirmé,  il  faudrait  en 
conclure  qu'il  s'est  trouvé,  beaucoup  plus  tôt  qu'on 
ne  l'eût  pensé,  des  latinistes  avertis  et  ingénieux. 

En  résumé,  aucune  découverte  récente  n'est  venu 
bouleverser  le  texte  traditionnel  de  Sénèque.  Il  ne 
faut  pas  désespérer  absolument  qu'elle  se  produise. 
Il  y  a  encore,  particulièrement  dans  la  patrie  de  Sé- 
nèque, paraît-il,  bien  des  bibliothèques  inexplorées, 
et  au  xvi^  siècle  son  compatriote  Pincianus  (Fer- 
nando Nunez  de  Pincia  ou  Valladolid)  a  utilisé  plus 
de  cjuinze  manuscrits,  quelques-uns  très  anciens, 
dont  aucun  ne  semble  connu  jusqu'à  ce  jour.  Mais 
tant  que  cette  découverte  n'aura  pas  été  réalisée,  il 
faut  se  résigner  à  n'apporter  au  texte  de  notre  au- 
teur que  de  légères  améliorations,  le  plus  souvent 
péniblement  acquises.  Limiter  les  conjectures  aux 
passages  qui  les  réclament  impérieusement,  se  fier 
moins,  pour  les  former,  à  son  ingéniosité  qu'à  une  con- 
naissance approfondie  des  ouvrages  de  l'auteur, 
mettre  plus  d'ordre,  d'unité,  de  méthode  dans  la 
critique  verbale,  voilà  à  quoi  doivent  se  borner  les 
efïorts  des  commentateurs  modernes  et  ce  que  cette 
étude  essaiera  de  faciliter. 


vrage  de  Franz  Steffens  {Paléographie  latine,  éd.  f  «^  par  Rémi  Cou- 
LON,  Paris  [Champion],  1910).  Mais  il  convient  de  faire  remarquer 
avec  Steffens  (p.  xvii)  «  qu'il  y  avait  des  copistes,  des  écoles  calli- 
graphiques, voire  même  des  contrées  entières  qui  souvent  conser- 
vaient d'anciennes  formes  d'écriture  qu'on  avait  ailleurs  abandon- 
nées... 11  s'ensuit...  que  l'on  ne  peut  donner  des  règles  absolues  pour 
déterminer  la  date  des  manuscrits  d'après  leurs  caractères  paléogra- 
phiques  ». 


CHAPITRE    II 
Le  vocabulaire  de  Sénèque. 


Difficultés  d'un  travail  lexicoiogique  sur  Sénèque.  —  I.  Les 
expre  sions  familières.  —  II.  Les  archaïsmes.  —  III.  La 
langue  de  l'époque  impériale.  —  IV.  Le  vocabulaire  poé- 
tique. —  V.  Les  métaphore?.  —  VI.  Les  néologismes.  — 
VII.  Les  termes  technique<=.  —  VIII.  Les  helléni-mes. 


A  l'appui  de  ce  que  nous  avons  dit  du  vocabulaire 
de  Sénèque,  je  donne  ici  un  certain  nombre  d'exem- 
ples, sans  avoir  la  prétention  d'être  partout  exact 
et  complet,  heureux  si  ce  travail  peut  servir  de  base 
à  d'autres  études  qui  le  grossiront  et  le  rectifie- 
ront (1).  Les  éléments  s'en  trouvent  un  peu  partout  ; 
mais  aucune  recension  méthodique  du  vocabulaire 
de  Sénèque  n'a  été  faite  jusqu'ici.  Le  besoin  s'en  fait 
pourtant  sentir.  Studemund,  Mayor,  Woelfflin  ont 
uni  leurs  voix  pour  réclamer  l'élaboration  d'un 
lexique  annéen  ;  il  avait  été  projeté  par  un  Français 
il  y  a  une  douzaine  d'années,  mais  son  entreprise 
n'a  pu  être  menée  à  bonne  fin.  Aussi,  quoique  les 
œuvres  de  notre  auteur  n'aient  pas  une  étendue  con- 
sidérable, je  n'ai  pas  la  prétention  de  croire  qu'au- 

(1)  Plusieurs  études,  surtout  celles  de  Boehmer,  de  Hoppe,  d'O- 
piTZ,  de  Rauschning  (voir  la  bibliographie  en  tête  de  l'ouvrage)  ont 
été  utilisées  pour  ce  chapitre. 
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cune  omission  n'ait  été  faite,  d'autant  plus  que  très 
souvent,  outre  les  termes  isolés,  j'aurais  dû  noter 
quantité  de  tours  ou  d'alliances  de  mots  qui  sont 
chez  Sénèque  au  moins  aussi  intéressants.  D'autre 
part,  pour  déterminer  le  caractère  propre  d'un  mot, 
il  faut  nécessairement  en  suivre  l'histoire  chez  les 
différents  écrivains,  ce  que  l'insuffisance  des  lexiques 
spéciaux  et  l'inachèvement  du  Thésaurus  rendent 
actuellement  presque  impraticable.  Enfm  le  fait  que 
l'incertitude  plane  sur  un  nombre  assez  considérable 
des  passages  de  Sénèque  rend  nécessaire  quelquefois 
une  discussion  du  texte  qui  ne  saurait  être,  nous 
l'avons   vu,   définitive. 

Il  va  sans  dire  qu'un  catalogue  de  ce  genre  est 
naturellement  artificiel.  Il  est  impossible  de  parquer 
un  terme  dans  une  catégorie  quelconque  d'où  il  lui 
soit  interdit  de  sortir.  Un  mot  poétique  est  très  sou- 
vent aussi  un  mot  archaïque  ou  populaire  ;  un  terme 
usité  seulement  à  l'époque  impériale  pourrait  être 
aussi  rangé  dans  une  de  ces  trois  classes  ;  je  me  suis 
efforcé  pourtant  de  pénétrer  la  raison  qui  l'avait  fait 
adopter  par  Sénèque  et  la  source  oij  il  l'a  puisé,  sans 
me  faire  illusion  sur  les  résultats  obtenus.  Puissent- 
ils  seulement  éclairer  davantage  le  génie  de  la  langue 
latine  et  celui  de  notre  auteur  ! 

Je  suivrai  dans  ce  chapitre  l'ordre  que  j'ai  adopté 
dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage.  J'étudierai 
successivement  chez  Sénèque  les  expressions  fami- 
lières —  les  archaïsmes  —  la  langue  de  l'époque  im- 
périale —  le  vocabulaire  poétique  —  les  métaphores 
—  les  néologismes  —  les  termes  techniques  —  les 
héllénismes. 
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I 


Nous  avons  noté  précédemment  (page  111)  que 
certaines  expressions  de  Sénèque  présentaient  une 
analogie  frappante  avec  des  tours  familiers  en  usage 
dans  les  langues  modernes.  J'en  citerai  un  certain 
nombre  d'exemples  qui,  pris  individuellement,  ne 
sont  pas  tous  également  probants  (car  on  en  retrouve 
dans  la  prose  classique),  mais  dont  l'accumulation 
montre  bien  le  caractère  propre  du  style  annéen  (1). 

amoena  positio,   Helv.   6,  4. 

apud  se  esse,  Ep.  83,  26  (ail''  :  bei  sich  sein).  Expres- 
sion de  Térence  qui  se  retrouve  aussi  dans  Pétrone. 

blandiri  sibi  inepla  spe.  Tranq.  14,  4  ;  cf   Brev.  11.  1. 

eo  nos  loco  constituamus,  qiw  ille  est,  Ir.  III,  12,  3. 

consuere  os,   Ep,  47,  4. 

hoc  est  cur,  V.  B.  12,  5  ;  N.  Q.  III,  25,  6. 

hoc  adhuc  defuerat  iibi,  Helv.  2,  5  ;  cf.  Rem.  16,  8, 
ou  Ilgen  et  P.  Thomas  [Revue  de  philologie,  1890, 
p.  173)  lisent  très  justement  :  hoc  iinum  deest  ut 
illum  lugeas  annum. 

desiderat  explanationem  illa  vox,  Ep.  23,  10  ;  cf. 
Ep.  88,  35  ;  89,  10  ;  94,  71  ;  95  passim. 

cogitationibus  mediis  iniervenit  ;  sic  intervenil,  dico, 
ianquam  aliquando  discedat,  Ep.  83,  1  ;  Glem.  I, 
21,  1  —  Cum  dico...  V.  B.  3,  2  ;  11,  1  ;  Ben.  II, 
18,  7  ;  cf.  Ben.  IV,  12,  1  —Dicere  sibi,  Ir.  III,  12,  2  ; 
Ben.  II,  3,  3  ;  IV,  37,  3. 

cum  esurienie  panem  suum  dividat,  Ep.  95,  51. 

(1)   Les  expressions  se  suivent  d'après  l'ordre  alphabétique  des 
termes   les    plus   intd'ressants. 


J 
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ille  est  qui...,  Ep.  14,  8  ;  cf.  Ot.  6,  4  —  quid  mihi 
futurum  sit...,  Ep.  12,  1  —  quod  si  est...,  Ben.  V, 
12,  4. 

iriginla  aies  in  exspectatione  morlis  exegii,  Ep.  70,  9. 

id  extra  humanam  potentiam  jacet,  Helv.  8,  4. 

filios  in  exercitu  habent,  Marc.  24,  2. 

quod  intra  nos  sit,  Ep.  12,  2,  locution  où  intra  est  mis 
à  la  place  de  inier. —  Une  certaine  confusion  entre 
les  deux  prépositions  semble  s'établir  aussi,  Ir. 
I,  2,  2. 

nullum  illa  (tristitia)  inveniet  accessum,  Pol.  8,  1  ; 
cf.  18,  1  —  illa  finitio  coniradidiones  inveniet, 
Clem.  II,  3,  2. 

nec  miror  isla  sic  ire,  Ep.  5,  8.  —  Madvig  lit  aussi, 
Prov.  3,  1  his  adiciam  fato  sic  ire  et...  (A  sic  ef 
recte). 

non  quia  mihi  legem  dixerim  contra  dictum  Zenonis 
committere ,  Ot.   3,    1. 

miiere  mérite  une  place  particulière,  car  on  y  voit 
poindre  le  sens  populaire  de  «  mettre  »  qu'il  pren- 
dra dans  les  langues  romanes.  Ainsi  Ir.  III,  2,  2  : 
in  pecuniam...  tola  civitas  suamspem  misit  (et  avec 
un  complément  analogue,  Ep.  24,  3  ;  58,  27  ; 
62,  2  ;  66,  6  ;  91,  17  ;  93,  10).  Le  sens  de  «  envoyer  » 
est  beaucoup  moins  apparent  dans  des  expressions 
telles  que  Ben.  III,  7,  7  :  quem  census...  in  album 
misit  —  Ben.  IV,  13,  3  :  non  est  beneficium  quod 
in  quaeslum  mittitur  (cf.  Ben,  II,  10,  4)  et  surtout 
Ir.  II,  2,  6  dans  manum  in  arma  misisse.  —  Très 
différente  et  peut-être  poétique  est  l'expression 
se  miitere,  Ben.  VII,  2,  4  ;  Ep.  53,  3. 

multum  est  non  corrumpi  divitiarum  contubernio, 
Ep.  20,  10  ;  24,  10  ;  52,  3  ;  100,  3. 

haec  ipsa  insula  saepe  jam  cultores  mutavit,  Helv.  7, 8. 

14 
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haec  (philosophia)  qiiieia  ei  sui  negotii,  Ep,  14,  11. 

grammalici  oculis   carmen   islud  legit,  Ep.    108,   28. 

non  ubiqiie  se  mors  îam  prope  ostendit,  Ep.  49,  11. 

...  si  bénéficia  a  détériore  parte  spectaveris,  Ben.  II, 
28,  4. 

nec  per  omnia  nos  similes  esse  pilleaiae  îurbae  vo- 
luisses  nec  per  omnia  dissimiles,  Ep.   18,  3. 

permitte  mihi  aliquid  inlerloqui,  Ben.  IV,  26,  1  ; 
l'expression  permiitere  sibi  est  courante  chez  Sé- 
nèque,  V.  B.  24,  4  ;  Pol.  7,  4  ;  Ep.  13,  17  ;  80,  1. 

multiim  lemporis  res  non  magno  aestimandae  po- 
poscerunt,  Tranq.  1,  11. 

quid  prohibet  îios  bealam  viiam  dicere,  V.  B.  4,  3  ; 
cf.  15,  1  ;  N.  Q.  I,  11,  3. 

res  est,  semble-t-il,  plus  fréquemment  employé  que 
chez  les  écrivains  antérieurs  à  la  place  d'un  pro- 
nom neutre,  V.  B.  13,  5  ;  cf.  Ben.  IV,  30,  2  —  illa 
quoque  res  morli  nos  aliénai,  qiiod...,  Ot.  82,  15; 
cf.  V.  B.  1,  3  :  niilla  res...  magis  quam  quod...  — 
non  esl  res  magna  vivere...,  magnum  esl  honesle 
mori,  Ep.  77,  6;  cf.  Ben.  II,  17,  2  ;  III,  7,  2.  — 
Quelquefois,  il  est  vrai,  l'emploi  de  res  est  néces- 
sité par  des  raisons  de  clarté  (par  ex.  Ot.  7,  2), 
mais  dans  les  derniers  exemples  que  nous  avons 
cités,  l'emploi  simultané  du  neutre  et  de  l'expres- 
sion analytique  semble  bien  indiquer  qu'il  y  a 
déjà  dans  la  prose  de  Sénèque  concurrence  entre 
les  deux  tours. 

in  scholam  eo,  Ep.  76,  1. 

nescio  quod  esl,  quod  eum,  cui  lanlum  debuil,  ferre 
non  poluit  :  subest  aliquid,  Ben.  VII,  30.  2. 

ullimum  suspirium,  N.   Q.  VI,  32,  8. 

tantum  erogalur:si  redit  aliquid,  lucrumesl,Ben.  1,2,3. 

voluptaria  peregrinaiio,  Pol.  6,  4. 
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On  pourrait,  sans  doute,  multiplier  les  exemples, 
mais  il  est  plus  intéressant  de  noter  ceux  qui  appar- 
tiennent effectivement  à  la  langue  populaire,  soit 
par  la  nature  même  des  objets  qu'ils  désignent, 
soit  parce  qu'ils  ne  sont  employés  que  chez  les  au- 
teurs dont  le, style  est  comique  ou  familier. 

Un  certain  nombre  d'animaux  que  les  littéra- 
teurs n'ont  pas  souvent  l'occasion  de  nommer  témoi- 
gnent de  la  variété  des  exemples  et  des  comparai- 
sons de  Sénèque  ;  tels  sont  :  anguillaj  N.  Q.  III, 
19,  3  —  araneiis,  Ep.  121,  22  —  cicada,  Ep.  87,  19  — 
luscinius^  Ep.  76,  9  —  piilex,  Ep.  87,  19  —  vermis, 
Ep.  76,  9  ;  87,  19  ;  N.  Q.  II,  31,  2. 

D'autres  mots  désignent  des  objets  qui,  par  leur 
vulgarité,  ne  trouvent  guère  place  dans  des  œuvres 
littéraires  d'un  genre  relevé  ;  certains  même,  comme 
le  mot  matella  (Ben.  III,  26,  2),  dont  nous  n'avons 
effectivement  qu'un  petit  nombre  d'exemples,  sont 
condamnés  par  la  bonne  société.  On  peut  ranger 
dans  cette  catégorie  certains  mots  que  nous  rever- 
rons plus  loin  :  epigri  {?),  fililla,  liihus  —  acetabii- 
him,  arcula,  draco,  fidiciila,  Icdriinculus,  linea,  sigil- 
lariiim,  spaiha,  iendiciila,  lonnenium.  Joignons-y 
holehis  (Ep.  95,  25  ;  108,  15  ;  N.  Q.  IV,  13,  10),  qui, 
comme  le  mot  rhombus  (Ep.  119,  13)  ou  garum  (Ep. 
95,  25  ;  N.  Q.  III,  17,  3),  est  employé  par  les  sati- 
riques pour  ridiculiser  le  luxe  et  les  raffinements  de 
la  table  :  cisîerna,  Ep.  86,  4  —  crustulum,  Ep.  99, 
27,  —  focale,  N.  Q.  IV,  13,  10  —  furnus,  Ep.  90,  23 
—  genilus,  Ben.  III,  28,  5  ;  N.  Q.  III,  18,  2  —  ha- 
lica,  Ep.  122,  16  —  loculus,  N.  Q.  II,  31,  1  ;  52,  1  ; 
Rem.  10,  3  —  malleus  et  forceps,  Ep.  90,  13  —  miis- 
cipulum,  Ep.  48,  6  —  pelvis,  N.  Q.  I,  3,  6  ;  12,  1  — 
placenta,  Ep,  63,  6  —  polenla,  Ep.  18,  10  ;  21,  10,  etc. 
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—  pupulus,  Ep.  12,  3  OÙ  Sénèque  joue  évidemment 
sur  le  double  sens  du  mot  [poupée  et  petit  garçon)  — 
sera,  Ep.  90,  8  —  sputum,  Const.  1,3;  Brev.  12, 
5  ;  Ep.  14,  13  ;  47,  5  —  slercus,  Ir.  III,  17,  3  ; 
N.  Q.  III,  26,  5  —  testa,  Ep.  90,  23  et  25. 

Certains  noms  d'artisans,  que  nous  rencontrerons 
encore,  sont,  par  leur  humilité  même,  du  domaine 
de  la  vie  populaire  :  alipilus,  botularius,  crustula- 
rius,  dissignulor,  futlo,  libitinarius,  pararius,  pau- 
sarius,  piticrepus,  slabularius,  siatuarius,  vitrea- 
rius,  vocator.  A  ceux-ci  s'ajoutent  :  aenator,  Ep. 
84,  10  ;  Ap.  12,  qu'on  ne  rencontre  avant  Sénèque 
que  dans  les  inscriptions  —  cellarius,   Ep.   122,   16 

—  circulator,  Ben.  VI,  11,2;  Ep.  29,  7  —  marmo- 
rarius,  Ep.  88,  18  ;  90,  15  —  ostiarius,  Ir.  III,  37,  2  ; 
Ben.  III,  28,  5  —  serrarius,  Ep.  56,  4  (1)  —  leclor, 
Ep.  90,  9  —  venefica,  Ep.  9,  6. 

Sénèque    use    volontiers    d'expressions   elliptiques 
qu'affectionne  surtout  la  langue  parlée,  par  ex.  : 
aerata,    cubiculata,    lusoria    avec    ellipse    de    navis. 

Ben.   VII,   20,   3. 
calda  et  frigida  sont  employés   plusieurs   fois   avec 

ellipse   de  aqua,   ellipse    qui,  il    est  vrai,   devient 

fréquente  à  l'époque  impériale,   Ir.   I,   12,  4  ;   II, 

2,  1  ;  Ben.  II,  14,  2  ;  Ep.  53,  3  ;  67,  1  ;  77,  9  ; 

83,  5  ;  N.  Q.  III,  24,  1  et  3  ;  IV,  13,  7. 
compendiarium,    Ep.    73,    12,    et  compendiaria,    Ep. 

27,  6  ;  119,  1  ;  Ap.  13,  2,  avec  ellipse  de  iter  et  de 

via. 
missilia    (dona),   Ep.   74,   6. 


(1)  Ce  mot  est  écorché  dans  les  manuscrits  (L  a  serarius,  V  ferra- 
rius)  et  ne  se  rencontre  ailleurs  que  dans  les  inscriptions  {Corp.  inscr. 
lai.,  t.  I,  n^  1108)  et  les  glossaires. 
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scoriea  (vestis),  N.  Q.  IV,  6,  2. 
Cf.   encore  linguarium,   p.   252  et  aciilae  gravesgue, 
p.  296. 

Enfin  voici  des  mots  proprement  familiers  qu'on 
ne  trouve  pas  chez  les  puristes,  non  pas  à  cause  de 
ce  qu'ils  désignent  (certains  ont  leur  équivalent  dans 
la  langue  relevée),  mais  parce  qu'ils  n'appartenaient 
pas  au  bon  usage  : 

adradere,  Ep.  114,  21,  verbe  archaïque  qui  paraît 
s'être  conservé  dans  la  langue  populaire. 

capsula,  Ep.   115,  2. 

colaphus,  Ep.   13,  5. 

conspiiere,  V.  B.  19,  3. 

crepare,  en  parlant  d'une  porte,  Ep.  80,  1.  Sénèque 
emploie  assez  volontiers  ce  mot,  cf.  Ep.  9,  8  ; 
N.  Q.  II,  12,  5  et  page  228. 

cutis  est  très  fréquemment  employé  ;  certaines  ex- 
pressions sont  même  curieuses.  Ainsi,  Ep.  9,  13  : 
sapieniem  inira  culem  suam  cogunt  —  Ep.  72,  5... 
passe  ingenium  fortissimum  ac  healissimum  sub 
qualibeî  cuie  vivere  —  N.  Q.  VI,  22,  3  (où  il  faut, 
je  crois,  conserver  la  leçon  des  manuscrits)  :  assi- 
duus  uinor  commissuras  lapidum  exténuât...  et 
illam,  ut  ita  dicam,  culem  qua  continetur  abradit. — 
On  pourrait  peut-être  lire  Ep.  67,  13  :  aspice 
M.  Catonem  sacra  illi  pectori  purissimas  manua 
admoventem  et  vulnera  parum  in  culem  (^  parum 
auiem)    demissa  laxaniem. 

decrepitus,  Brev.  11,  1  ;  Ep.  26,  1  ;  fr.  36  (Aug. 
civ.  dei,  VI,   10). 

fornix  au  sens  de  lupanar,  V.  B.  7,  3.  Terme  em- 
ployé par  les  satiriques. 
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hemina,  Ir.  II,  33,  4  ;  Tranq.  14,  3. 

lairare   et   ses   composés,    appliqués   aux  personnes, 

V.  B.  19,  2;  17,  1  ;  Ir.  III,  43,  1. 
malaxare,  Ep.  66,  53  ne  paraît  être  que  dans  Labé- 

rius.   . 
maie   mihi  esse  malo  quam  molliler  ;   maie  nunc  sic 

e3:cipe,  qiiemadmodiim   a    populo    dici  solel  :  dure, 

aspere,    laboriose,    Ep.    82,    2. 
medulla,  entrailles,    Ep.    94,    6. 
loca  aedilem  metuentia,  V,  B.  7,  3. 
narrare,  parler  de...  Marc.  5,  3  ;  Ep.  24,  6. 
pauculus,  V.  B.   17,  2. 
pumilio,    Ep.    76,   31. 
pusillum,  Ep.  15,  9  ;  26,  8  ;  99,  2. 
quaerere   verba,    Ep.   23,    1. 
quid  ergo  ?  Expression  fort  usitée. 
scahere  aures,  Ep.  75,  7. 
scordalus,   Ep.   56,   2  ;   83,    12. 
siccare  (en  buvant),  Ir.  II,  33,  5. 
siccus  panis,  Ep.  83,  6. 
summa  summarum,  Ep.  40,   14. 
Irossuli,  sobriquet  des  chevaliers  romains,  Ep.  76,  2  ; 

87,  9. 
venter,   employé   dans  une  série  d'expressions  éner- 
giques et  triviales,  par  ex.  :  Prov.  3,  6  ;  Tranq 

8,  8  ;  Ep.   17,  4. 

II 

On  trouvera  ci-après  un  certain  nombre  de 
mots  que  je  range  parmi  les  archaïsmes.  S'ils  en 
étaient  effectivement,  on  pourrait  estimer  que  la 
liste  en  est  assez  longue,  surtout  quand  on  considère 
que  j'ai   éliminé  les  mots   que  je  savais    être   dans 


LES    ARCHAÏSMES  215 

Cicéron  Mais  il  n'est  guère  douteux,  bien  qu'on  ne 
puisse  apporter  de  cette  affirmation  aucune  preuve 
positive,  que  très  rares  sont  ceux  qui  ont  été  déli- 
bérément empruntés  par  Sénèque  aux  anciens.  La 
plupart  ont  repris  vie  à  l'époque  impériale  ou  se 
sont  conservés  dans  la  langue  populaire.  On  remar- 
quera, d'ailleurs,  que  si  quelques-uns  sont  vieillots, 
aucun  ne  donne  l'impression  de  sonner  mal  aux 
oreilles  des  contemporains  de  Claude  et  de  Néron 
ou  de  leur  être  inintelligibles. 

cicatricosiis,  Ir.  II,  35,  5  ;  Helv.  2,  2. —  Columelle 
et   Pline   (1)   appliquent  ce  mot  aux   arbres. 

compediiiis,   Tranq.    10,    1. 

concinnare,  que  Sénèque  emploie  dans  les  sens  les 
plus  variés,  Brev.  12,  2  ;  Ben.  VII,  8,  2  ;  Ep.  7,  6  ; 
49,  8  ;   117,   1. 

condecorare,  Ep.  6G,  8.  Mot  des  vieux  auteurs  qu'on 
retrouve  chez  Vitruve  et  dans  la  latinité  posté- 
rieure. 

consulere.  L'expression  consulere  boni  (Prov.  2,  4  ; 
Ben.  I,  8,  1  ;  Ep.  9,  20,  etc.,  cf.  Quintilien,  I,  6,  1) 
semble  reprise  aux  anciens  par  les  prosateurs  de 
l'époque   impériale. 

crêper,  Ben.   V,   12,   2. 

desidere,  Ep.  7,  2  ;  fr.  36  (Aug.  civ.  dei,  VI,  10)  — 
Phèdre. 

expandere,  Ben.  VII,  9,  2  ;  Ep.  59,  7  ;  94,  70  — 
Columelle,    Pline. 

explementum,    Ep.    110,    12. 

(1)  Dans  les  paragraphes  qui  vont  suivie,  je  mentionnerai,  avec  les 
passages  de  Sénèque,  les  noms  des  contemporains  qui  ont  employé 
les  mêmes  mots  dans  des  conditions  analogues.  Pline  désigne  donc 
Pline    l'Ancien. 
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explodere   (sens   propre),    Marc.    10,    6. 
expungere,  Ben.  IV,  40,  4  ;  Ep.  9,  20  —  Pline. 
ferraius,  N.  Q.  III,  2,  1  ;  cf .  sulfuratus,  p.  220. 
ftslulosus,  N.  Q.  III,  25,  10  ;  V,  12,  1. 
frigescere,  N.   Q.   III,  9,   1. 
fulguriius,   Ir.   III,  23,  6.  —    Terme    conservé    sans 

doute  par  la  langue  religieuse. 
fullonius,   Ep.   15,  4  —  Pline. 
gradarius,  Ep.  40,  11. 
halucinatio,  V.  B.  26,  6. 
herciilaneus,  Ep.  83,  23  ;  87,  38. 
indere,  Ep.  95,  52  ;  N.  Q.  I,  7,  2. 
inpos,  Ep.  83,  10, 
insiticius,    Helv.    7,    10    [Insiiicia   Pincianus  ;   insll- 

iula  A)  —  Varron,  cf.  Woelfflin,  Archiu.  jûr  lai.  Lex. 

V  (1888),  p.  432. 
interloqiii,  Ben.  IV,  26,  1  ;  Clem.   I,  9,  9. 
introcurrere^  N.  Q.  II,  12,  3. 
liixare,  Ep.  104,  18  —  Pline. 
manducare,   Ep.   95,  27. 
manulealus,  Ep.  33,  2. 
moriicinus,   Ep.    122,   4. 
munde,  Ëp.  70,  20. 
obdere,   Ep.   31,   2  —  Pline. 
obsonalor,   Ep.   47,   8. 

obstrigillare,  Ep.  115,  6  [obstigillare  B  A)  —  Varron. 
perbibere,  Ir.   16,  3  ;  Ep.  36,  3  ;   71,  31  ;  94,   11  — 

Repris  déjà  par  Ovide. 
perspedare,   Ep.   66,  51. 
petra,  N.  Q.  IV,  2,  7  ;  VI,  22,  2  —  Pline. 
praeloqui,  N.  Q.  II,  11,  3. 
praemordere,  Clem.  I,  5,  5  —  Lucain, 
praesiigialor,  Ep.  45,  8. 
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praeîerere,  Ep.  57,  9  [pradcri  Bûcheler  ;  praeier  p 
et  corr.  de  V  ;  propler  VL). 

presse,    près,    Ep.    114,    21    (pressius). 

propiiiare,  Marc.  13,  1  ;  Ep.  95,  50  ;  110,  1. 

puerperium,  Ep.  24,  14  ;  N.  Q.  III,  27,  2  —  Varron, 
Pline,    Columelle. 

pubneniariiun,   Ep.   87,  3  —  Varron. 

ramentum,  N.  Q.   I,  1,  8  —  Pline. 

recalviis,  Ep.  66,  25,  est  presque  certainement  une 
addition  des  manuscrits  inférieurs  (d'autres  ont 
recalvasirum)  cf.  Hense^,  praef.,  p.  xxviii  sq.  — 
Ce  mot  est  aussi  fr.  62  (saint  Jérôme,  adv.  Jovin. 
T.  XXIII,  p.  279,  Migne). 

referire,  Ir.  II,  34,  5  ;  N.  Q.  II,  9,  3  —  Rare. 

repudiiim,  Rem.  16,  5  ;  fr.  61  (saint  Jérôme,  ibid., 
p.  273). 

saluriias  (sens  propre),  Ep.  18,  10  ;  19,  7  ;  119,  14  — 
Pline.  Les  classiques  préfèrent  salielas  et  salu- 
riias n'a  qu'un  exemple,  et  au  figuré,  chez  Cicéron. 

saxaîilis,  N.  Q.  III,  18,  4. 

scapulae,  Ir.   III,  12,  5. 

siligineus,  Ep.  119,  3  ;  123,  2  —  Varron,  Pline. 

sorbitio,  Ep.  78,  25. 

subducere  supercilia,  Ep.  48,  7. 

îerricula,  ae,  Rem.  1,  3  (passage  dont  l'origine  est 
douteuse). 

ioniirnm  el  tonus,  N.  Q.  II,  56,  1  :  Toniirua  nos  plu- 
raliter  dicimus,  anliqui  autem  tonilrum  dixerunl 
aui  îonum. 

îranserere,  Ep.  123,  8  (Hense  ;  mss  :  iranseunl  ;  Pin- 
cianus   (d'après  un  ms   ancien)   iransferuni). 

umbraiicus,  Ben.  IV,  2,  1  —  Pétrone. 

unguentatus,  Ep.  L.  XXIII  (A.-Gelle,  XII,  2,  11). 
Dans   la   même   phrase   se   trouve   hircosus   qu'on 
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ne  rencontre  avant  Sénèque  que  dans  Plauteg 
Deux  conclusions  sont  possibles  :  ou  Sénèque  a 
voulu  imiter,  non  sans  quelque  ironie,  le  style 
archaïque,  —  ou  Aulu-Gelle  a  voulu  enjoliver  le 
style  de  celui  qu'il  citait 

veniri  —  venire  (être  vendu),  Ep.  95,  42,  est  plutôt 
populaire  qu'archaïque. 

veternosiis,  Ir.  I,  20,  3  ;  Ep.  82,  19. 

vomitus,  Prov.  3,  13  ;  Ep.  95,  21. 


III 


Si  les  classifications  de  mots  ont  le  défaut  d'être 
un  peu  artificielles,  rien  n'est  plus  arbitraire  et  équi- 
voque que  la  dénomination  de  «  terme  de  l'époque 
impériale  ».  Il  importe,  par  suite,  de  définir  l'usage 
qu'on  en  fera.  Je  classerai  donc  sous  cette  rubrique 
les  termes  postérieurs  à  Tite-Live,  dont  l'origine 
est  incertaine,  que  l'on  lit  déjà  avant  Sénèque  chez 
des  prosateurs  plus  obscurs  et  qui  se  retrouvent  un 
peu   partout  dans  la  littérature  contemporaine   : 

Formes  : 

closlrum  sing.,  Ben.   VII,  21,  2. 
ricins,  us  (—rictiim),  Clem.   I,  25,  1. 

Substantifs  dérivés  : 

adjulorium,  Ep.  27,  5,  serait,  si  la  citation  de  Colu- 
melle  (XII,  pr.,  1)  est  exacte,  déjà  employé  par  Ci- 
céron. 

admirator,   Ep.  94,   71  ;   115,   15. 

caldarium,  Ep.  86,   11. 
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codiira,   Ep.   90,  33. 

contraclidio,  Prov.   1,1;  Clem.   II,  3,  2  (au  plur.)  ; 

N.  Q.   I,  5,   11. 
conversatio,  très  fréquent. 
CLirvahira,  Ep.  90,  32  ;  N.  Q.  III,  28,  5,  comme  ful- 

liira  et  junciura,  est  déjà   employé  en  poésie  au 

temps    d'Auguste. 
derisLis,  Ben.  II,  27,  2  ;  Ep.  76,  4. 
exsecidio,  Ep.  52,  15  ;  94,  34. 
fulîura,  Ben.  VI,  15,  7  ;  N.  Q.  III,  27,  6. 
gesialio,  Brev.  12,  6  ;  Ep.  55,  1  ;  104,  18. 
interemplor,    Ep.    70,    14. 
junciura,  V.  B.  13,  5  ;  Ep.  30,  2  ;  76,  13  ;  102,  6  ; 

114,   15. 
marcor,    Tranq.    2,    10  ;   Ep.   104,   6  ;   N.   Q.    III, 

27,  4. 
mulîiplicatio,   Ep.    12,   6. 
porlio,  qui  n'est  classique  que  dans  l'expression  pro 

porlione,  est  un  mot  cher  à  Sénèque  qui  en  fait 

un   usage   assez  varié  ;   il   l'applique   parfois   aux 

personnes  (Tranq.  14,  10)  et  lui  donne  (Ben.  VI, 

33,  2)  le  sens  de  «  échelon  ». 
posihis,  Tranq.  2,  12  ;  N.  Q.  VI,  30,  4. 
praecipiiaiio,  Ir.  I,  7,  4  ;  Ep.  72,  9  ;  N.  Q.  III,  27,  9  ; 

VII,    14,   3. 
profedus,  Marc.  24,  2  ;  Brev.  20,  5  ;  Ep.  11,1,  etc. 
uniias,  V.  B.  8,  6  ;  Clem.  I,  4,  2  ;  Ep.  66,  35  ;  84,  8  ; 

N.  Q.  II,  2,  1  etc. 
valdudinarium,    Ir,   I,   16,  4  ;  Ep.  27,  1  ;  N.    Q.    I, 

pr.,  5. 
versatio,    Tranq.    11,    12. 
Quelques-uns  de  ces  mots  sont  déjà  dans  Sénèque 

le    Père  ;    ainsi    adjuiorium,    contradidio,    conver- 
satio,   derisus,    exsecuiio. 
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Adjectifs  dérivés  : 

eallosus,  Ir.   III,   17,  4  ;  Ep.  78,  23,  est  surtout  un 

mot  de  médecin. 
favorabilis,  Ir.  III,  2,  4  ;  Clem.  I,  10,  2. 
murreits,  Ben.  VII,  9,  3  ;   Ep.   119,  3.   Le  mot  est 

nouveau,  la  chose  aussi.   On  dit  également  mur- 

rhinus,  Ep.   123,  7. 

Adverbes  : 

prompte,   Ep.   74,   31    (mais   Cicéron,  Verr.   II,    176, 

emploie   le   comparatif). 
secure,  Ben.  VI,  41,  1  ;  Ep.  16,  3  ;  72,  8  ;  85,  25  ; 

105,  4  ;  au  comparatif,  voir  p.  268. 

Il  n'est  pas  douteux  que  de  nombreux  compa- 
ratifs et  superlatifs  d'adjectifs  ou  d'adverbes,  tels 
que  adstriclius  (Ep.  8,  10),  animosiiis  (Ir.  II,  23, 
2,  etc.),  circiimspedius  (Ben.  III,  14,  1),  altissime 
(Ep.  110,  10)  ne  se  trouvent  que  chez  les  prédéces- 
seurs immédiats  de  Sénèque. 

Verbes  dérivés  : 

adnotare,  Ep.  120,  9  ;  N.  Q.  IV,  3,  3,  etc. 

tuneare,  Ep.  118,  16  [cuneavit  est  donné  par  le  Har~ 

leianus,  du  xii^  siècle,  les  autres  ont  cenavit). 
curvare.  Deux  ex.   des    dial.,  5  des  ép.;  au  participe 

passé  N.  Q.  I,  9,  2. 
indurescere,  Ep.  112,  3  ;  121,  15  ;  N.  Q.  III,  25,  12. 
infesîare,  V.  B.  5,  3  ;  Ep.  68,  7  ;  71,  19  ;  Ben.  IV, 

35,  2  ;  N.  Q.  V,  17,  5. 
gulfuralus,  N.  Q.  III,  2,  1  et  20,  4. 

Composés  : 

adcognoscere,  Ben.  VI,  9,  3  ;  Ep.  118,  12. 
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conludari,  Prov.  2,  7,  etc.  —  Sénèque  le  Père. 
conversari,  Ir.  III,  8,  1  ;  V.  B.  4,  2  ;  Ep.  41,  5,  etc.  — 

Sénèque    le    Père. 
convivere,  Ben.   I,   12,  2  ;    Ep.  104,  21  ;    123,   15  — 

Sénèque  le  Père. 
decolorare,   N.   Q.   II,   40,   6. 
dispungere,  Brev.  7,  7  ;  Ben.  IV,  32,  7. 
enervis,  V.  B.  7,  3  ;  13,  4  ;  Ep.  71,  23  ;  92,  8  ;  99,  17  ; 

cf.  Woelfflin,  Archiv.  XIII  (1902),  p.  438. 
incomprensibilis,  Helv.   10,   11  ;  Ep.  94,   14  ;   N.  Q. 

VI,  32,  11. 
innuirire,  Pol.  2,  5  ;  Ep.  2,  2. 
inpatiens,    Ir.   I,   10,  4  ;   Tranq.  6,  2  ;    N.   Q.   VI, 

23,  2. 
inprobabilis^    Ep.    75,    12. 
inpuiare,   très   fréquent. 
insecabilis,  Ep.   118,   17  =  axofjLo,-.    Cicéron  dit  mdi- 

viduus. 
praenavigare,  Ir.  III,  21,  5  ;  Marc.  18,  7  ;  Ep.  51,  12  ; 

70,  2. 
praerapidus,  Ir.  I,  12,  5  ;  N.  Q.  I,  1,  1. 
reformare,   Tranq.   2,   6  (conjecture   de   Koch  ;   A  a 

formando),   Ep.  94,  51. 
repensare,  Ir.  II,  32,  1  ;  N.  Q.  V,  18,  5. 
subrubiciindus,   Ir.   III,  4,   1. 
subterfhiere,   N.   Q.   III,  30,  4. 
super fluere,  V.  B.  16,  3  ;  Ben,  I,  4,  2  ;  11,  5  ;  VI, 

7,  3.   Dans  Cic.  Bruius,  316,  on  lit  plutôt  supra 

fluenles. 

Divers  : 

frivolus,  Marc.  12,  2  ;  Ep.  4,  4  ;  31,  7. 
obesus,   Ep.  87,   10, 
sabbatum,  Ep.  95,  47. 
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venlilare,  Tranq.  2,  12  ;  Ep.  117,  25  ;  N.  Q.  V,  18,  3 
—  Sénèque  le  Père.  Cicéron  l'emploie  aussi  pro 
Flacco  54,  mais  seulement  au  sens  de  «  souffler 
la  discorde  ». 

Significations  propres  à  l'époque  impériale  : 

admissio  (prima,  secunda),  les  grandes  et  les  petites 
entrées,  Ben.  VI,  33,  4  ;  Clem.  I,  10,  1.  L'usage, 
à  en  croire  Sénèque,  s'est  créé  sous  la  République 
et  généralisé  sous  l'Empire  ;  le  mot  ne  se  retrouve 
en  ce  sens  que  dans  les  inscriptions  de  l'époque 
impériale  et  ne  lui  est  peut-être  pas  antérieur  : 
cf.   Daremberg  et  Saglio,  t.   I,   p.  71. 

adsirichis,  avare,  Brev.  3,  1. 

advocalus,  avocat,   Ir.   II,  7,  3,  etc. 

aequalitas  appliqué  à  un  seul  objet  :  à  une  surface 
plane,  Ep.  53,  2  ;  N.  Q.  I,  5,  3  —  ou  sphérique, 
N.  Q.  III,  28,  5  ;  IV,  11,  2  —  à  une  chose  abs- 
traite (au  sens  de  uniformité),  Ep.  31,  8  ;  59,  16  ; 
120,  19  (codex  Velzensis  ;  A  B  qualitas)  ;  N.  Q.  VI, 
14,  2  ;  VII,    25,    6. 

censura  fig.,  Brev.  10,  3  —  Sénèque  le  Père. 

commodare  manus,  Ir.  III,  11,  4;  12,  2;  Ep.  8-,  6,  etc. 
(cf.  accommodare,  Ir.  II,  23,  1)  —  se  Ben.  II,  34.  2  ; 
Ep.  62,   1,  etc. 

confinis,  fig.,  Ep.  120,  8. 

confinium,  fig.,  Ep.  70,  2  ;  N.  Q.  II,  14,  2  ;  VI,  30,  2  ; 
VII,   17,   1. 

di^erere,  sens  propre,  N.  Q.  II,  28,  2  ;  VII,  22,  1. 

fomenlum,  sens  propre,  Ep.  122,  8  ;  N.  Q.  IV,  13,  5. 

frigus,  brouille,   Ep.   122,   11. 

gushis,  avant-goût,  Clem.  I,  1,6;  Ep.  11,  1  ;  85,  1  ; 
114,  18. 

hebetare,  au  sens  propre  dans  Tite-Livc.  —  L'emploi 
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figuré,  qui  n'apparaît  sous  Auguste   que  chez  les 

poètes,  se  trouve  V.  B.  15,  3  ;  Pol.  18,  9  ;  Clem.  I, 

11,  2;  Ep.  78,  9  ;  N.  0.  I,  17,  2. 
inpar,  incapable  de,   Ir.   III,  6,  6. 
inielligere,    apprécier,    Prov,   4,   5  ;    Const.    1,3   — 

trouver  bon  (prop.  inf.),  Ben.  V,  22,  2. 
pila,  jetée,   Ep.   77,   1. 
planta,  plante  des  pieds,  Ep.  111,  3. 
principalis,  au  sens  de  «  impérial  »,  Pol.  2,  4  ;  Ben.  II, 

8,  2;  VI,  32,  1. 
recitator,  lecteur  public,  Ep.95,2.  —  Ce  sens,  comme 

le  précédent,  correspond  à  des  faits  nouveaux. 
respondere  (absolument),  réussir,  Ir.   I,  6,  2. 
seqiiesier,  médiateur,  Helv.   12,  5. 
slrangulare,   asphyxier,    N.    0.   VI,   2,   5. 
suhliliias,   sens   propre,   Ep.   57,   8. 
suspicio,  semblant,  Ir.   I,  16,  7  ;   III,  30,  2. 

On  trouvera  dans  la  syntaxe  des  prépositions, 
des  adverbes,  des  conjonctions  certaines  significa- 
tions des  mots  invariables  qui  apparaissent  seule- 
ment après  Cicéron. 

Sénèque  enfin,  comme  Tite-Live  et  ses  contem- 
porains, emploie  parfois  le  verbe  simple  pour  le 
composé,  par  ex.  ponere  yes/em  (Helv.  16,  4),  trahere 
frontem  (Ben.  VI,  7,  1),  mais  il  ne  me  paraît  offrir 
à  cet  égard  aucune  particularité  notable. 


IV 


Le  nombre  des  mots  cjui  peuvent  être  considérés 
comme  des  emprunts  de  Sénèque  au  vocabulaire 
poétique  est  très  grand.  Son  œuvre  regorge  d'imita- 
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tions  de  poètes  connus  et  inconnus.  Pour  les  imita- 
tions virgiliennes  je  renvoie  à  l'étude  très  conscien- 
cieuse de  Wirth,  mais  j'en  ajoute  ici  quelques-unes 
d'autres  auteurs  qui  presque  toutes  ont  été  déjà 
relevées  par  les  éditeurs  ou  les  commentateurs,  mais 
pour  lesquelles  les  indications  sont  éparses  dans 
leurs  ouvrages   : 

Ir.  II,  2,  5  :  adridemus  ridentibus  (cf.  Glem.  II,  6,  4) 
est  peut-être  un  souvenir  d'Horace,  A.  P.  101. 

Ir.  II,  15,  fin  :  ingénia  immansueia  suoque  simillima 
caelo  :  hexamètre  d'un  poète  inconnu  découvert 
par  Bentley. 

Ir.  II,  35,  3  :  linquit  décor  omnis,  me  paraît,  contrai- 
rement à  l'opinion  de  Gertz  et  de  Hermès,  plutôt 
un  fragment  d'hexamètre  emprunté  à  un  poète 
inconnu  qu'un  effet  du  hasard.  On  notera  que  dans 
la  première  description  de  la  colère  (Ir.  I,  1,  3  sq.), 
on  trouve  déjà  un  fragment  de  vers  iambique  que 
l'ignorance  où  nous  sommes  de  son  origine  rend 
peu  intelligible.  Cette  dernière  description  rap- 
pelle, d'une  façon  toute  fortuite  il  est  vrai,  celle 
du  sanglier  de  Calydon  dans  Ovide,  Met.  VII, 
V.  257  sqq. 

Marc.  17,  1  :  jam  matri,  jam  palri  praesidium  et  decus, 
cf.  Hor.,  Od.  I,  1,  V.  2. 

V.  B.  21,  3  :  illud  saecutum  in  quo  censorium  crimen 
erat  paucae  argenti  lamellae  se  rapproche  d'Ovide, 
Fastes,   I,  v.  208  :  et   levis  argenti  lamina  crimen 
erat. 
Ot.  5,  4  :  sublime  fecit  illi  caput,  cf.  Ov.,  Mél.l,  v.  85. 

Tranq.  4,  3  :  temperaniem  convivam  agit  est  à  rap- 
procher d'Horace,  Sat.  II,  6,  v.  111. 

Tranq.  4,  5  :  stat  tamen  et  clamore  juval  est  considéré 
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par  C.  Weyman  {Archiv.  fur  lai.  Lex.  T.  XV,  p. 574) 

comme  le  commencement  d'un  hexamètre. 
Brev.  12,  4  :  quorum,  cum  ad  res  sérias  eliam  saepe 

irisles   adhibili   suni,   exaudilur  lacila   modulatio   : 

cf.  Manilius,  V,  v.  335-6. 
Helv.  6,  3  :  unde  domo  n'est  peut-être  pas  un  emprunt 

à  Virgile,  En.  VII,  v.  114,  mais  paraît  être  un  tour 

poétique  (Hor.,  Ep.  I,  7,  v.  52). 
Ben.  IV,  17,  2  :  ul  insilum  sil  eliam  malis  probare 

meliora...  (4)  eliam  qui  non  secunlur  illam  vident, 

cf.   Ov.,   Mél.   VII,   21. 
Ben,   V,   16,   1    :  diu  débitas   inferias    Gallicis  bustis 

duces    Romanos    persolverii,    cf.    Hor.    Od.    II,    1, 

V.  25  sqq. 
Ben.  VI,  4,  4  :  qui  segelem  ejus  proculcavit  rappelle, 

probablement  par  hasard,  Ov.,  Mél.  VII,  v.  290. 
Ep.   28,   1    :   animum  debes  muîare,   non  caelum  est 

rapproché   avec  raison   par   P.   Thomas   de   Hor. 

Epîl.  I,  11,  v.  27.  Il  renvoie  pour  la  suite  du  pas- 
sage à  Od.  II,  16,  v.  21  sqq.  ;  III,  1,  v.  37  sqq., 

où  l'analogie  des    expressions  est  moins  sensible 
Ep.  86,  5  :  ille  Carthaginis  horror  est  une  évidente 

allusion  à  Lucrèce,  III,  v.   1032. 
Ep.   115,  4  :  fas  sil  vidisse,  cî.  Poet.  lai.  min.  T.   IIIj 

p.  61,  V.  26.  Baehr.  (voir  la  note  de  l'éd.  Hense  à 

ce  passage). 
Ep.  123,  11  :  islos  Irisles  et  superciliosos  alienae  vitae 

censores  assis  ne  feceris,  cf.  Catulle  5,  v.  2. 
N.  Q.  VI,  32,  4  :  frangalur  licel  caelum,  cf.  Hor., 

Od.  III,  3,  v.  7. 

D'autres  réminiscences  poétiques  souvent  diffi- 
ciles à  déterminer  se  laissent  entrevoir  dans  la  trame 
de  la  prose  annéenne.  Par  ex.  :  N.  Q.  III,  27,  5,  pabula 
laela  rappelle  par  le  choix  et  l'ordre  des  mots  une 

15 
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fin  de  vers  chère  à  Lucrèce  et  à  Virgile.  —  N.  Q,  II,  8, 
magnas  cum  populis  urbes  forme,  peut-être  par  ha- 
sard, un  hémistiche  d'hexamètre.  —  N.  Q.  III,  16,  5, 
stagna  obsessa  tenebris  et  locis  amplis  me  paraît  une 
réminiscence  poétique.  Il  suffît  dans  tous  les  cas  de 
changer  l'ordre  des  mots  (stagna  locis  amplis... 
obsessa  tenebris)  pour  y  trouver  un  fragment  d'hexa- 
mètre. 

En  revanche,  certains  rapprochements  qu'on  peut 
faire  entre  Horace  et  Sénèque  viennent  de  ce  qu'ils 
traitent  tous  deux  des  idées  philosophiques  banales 
ou  stoïciennes,  par  ex.  :  Ir.  III,  8,  5  et  7,  et  Hor., 
Sal.  II,  1,  20  ;  Ir.  III,  31,  et  Sat.  1, 1,  1  sqq.  ;  Tranq. 
1,  10  et  Epîl.  I,  1,  V.  18  ;  Tranq.  6,  3  (1)  et  A.  P. 
38  sqq.  ;  Ep.  12,  8  et  EpU.  I,  4,  v.  13.  Dans  les  pas- 
sages de  ce  genre  les  expressions  sont  trop  diffé- 
rentes pour  qu'on  puisse  établir  entre  eux  une  filiation. 

Voici  maintenant  les  termes  que  l'on  peut  consi- 
dérer avec  quelque  certitude  comme  poétiques  ;  j'y 
joins  ceux  qui  ne  sont  pas  connus  en  prose  avant 
Sénèque,  alors  même  qu'ils  seraient  d'un  usage  trop 
peu  fréquent  pour  qu'on  pût  avec  vraisemblance 
les  réserver  aux  poètes. 

abscondere,  dans  la  phrase  jam  pugiones  in  sinum 
amicorum  absconderal,  Clem.  I,  9,  1.  —  L'expres- 
sion est  peut-être  unique,  mais  abdere  est  employé 
par  les  poètes  avec  des  mots  analogues. 

acidus,  appHqué  aux  personnes,  Ir.  III,  43,  1  — 
Pétrone. 


(1)  Ici  Sénèque  reproduit  visiblement  Démocrite;cf.  Stob,  Floril, 
cm,   25. 
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adfricare,  Ep.  7,  7  ;  N.  Q.  II,  30,  2  (Gronov  lit  éga- 
lement, N.  Q.  II,  23,  2,  adfrida.  Les  mss  ont 
adflicia,  aslrida  et  aitriia  (cf.  adfricius,  p.  263)  — 
Columelle,    Pline. 

adfundere,  Ben.  IV,  11,  6  ;  Ep.  11,  3  ;  92,  21,  etc. 

adsidere,  S'occuper  de.,.,  Ir.  III,  21,  3  ;  Ep.  72,  3  ; 
Ep.  100,  10. 

adsiupere^   Tranq.   8,   5. 

adurere,  détruire,  Pol.  17,  3. 

aesiuare,  appliqué  à  la  mer,  N.  Q.  III,  14,  3  ;  26,  7 
—  en  parlant  de  l'échaufïement  du  sol,  N.  Q.  IV, 
2    29. 

albere,   Ep.   122,  4. 

allernare  (qui  n'est  pas  connu  au  passif  avant  Sénè- 
que),  Tranq.  17,  3  ;  N.  Q.  IV,  2,  29  —  Columelle, 
Pline. 

alla  oblivio,   Ep.   21,   4. 

alveus^  lit  d'un  fleuve,  Ir.  III,  21,  3  ;  Helv.  9,  1  ; 
Ep.  120,  7  ;  N.  Q.  IV,  2,  8  ;  VI,  17,  2. 

angusiare,  Tranq.  5,  1  {angusiabatur  Gertz  ;  angus- 
fa  A)  ;  8,  9  ;  Pol.  10,  3  ;  Helv.  6,  1  ;  11,  3  —  est 
peut-être  dans  Cic,  Rép.  VI,  21. 

annosus,   Ep.   86,  20. 

arbitra,   Ep.   66,   35. 

arere,  être  altéré,  Ben.  III,  8,  3. 

arielare,  très  fréquent. 

audens,  adj.  Ep.  82,  19,  ne  fait  que  reprendre  une 
citation  de  Virgile. 

barbaricus,  Ep.  95,  70  —  Columelle,  Pline. 

bellum—exercilus,   Ep.   14,  6. 

caballus,  Ep.  87,  10. 

cacumen,  N.  Q.  II,  24,  2,  etc. 

caeles,  Ep.  115,  14  (dans  une  traduction  d'Euripide). 

calcare,   très   fréquent. 
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caligare,  V.  B.  1,  1  ;  Ep.  57,  4  ;  71,  24  ;  122,  4  ;'N. 

Q.  III,  pr.,  11. 
cardo  fig.,  Ben.  IV,  22,  1. 
carpere  viscera,  Ep.  24,  18;  cf.  Ov.,  Méi.  X,  40. 
cathedra,  Clem.   I,  9,  7. 
cedere  bene,  Tranq.  17,  1  ;  Ep.  101,  4. 
circumf réméré,  Marc.  7,  2,  est  déjà  chez  Virgile  {En. 

VI,  715  ;  VII,  589),  mais  avec  Tmèse. 
circumslrepere,  V.  B.,  11,  1  ;  Ep.  56,  4  et  14  ;  82,  4  ; 

91,    19. 
circumvoliiare,  Ir.  II,  9,  3. 
clivus,  fig.,  V.  B.  15,  5  ;  Ep.  31,  4  ;  92,15. 
cogère,  coaguler,  N.  Q.  II,  53,  1. 
cognatus,    dans   l'expression   perfusi   amore   cognato, 

Ben.  V,   15,  5. 
comprecari,  Ep.  99,  16. 
conlabi,  Brev.  6,  2  ;  20,  2  ;  Pol.  5,  4  ;  Helv.  2,  3  ; 

Ep.  99,   17. 
coniagium  —  coniagio,   Ep.    13,  6. 
coniractus,  avare,  Ben.  II,  34,  4. 
coniremere,  Rem.  1,2  —  mot  rare. 
conirisiare,  Ir.  II,  2,  5  ;  7,  1  ;  Tranq.  16,  1,  etc. 
colurnatus,  Const.  18,  4  ;  Ep.  76,  31. 
crepare,   au   sens   de   «  s'effondrer  »,   Ep.   96,    1  ;   cf. 

Herc.  Oet.  (1)  1016  :aula  teciis  crepuii  excussis,ei 

Ep.  103,  2. 
crepiîarc,   Ep.   45,  9  —  Pétrone,   Pline. 
crinis,  queue  de  comète,  N.  Q.  VII,  26,  1. 


(1)  Il  serait  intéressant  de  rapproclicr,  plus  souvent  que  je  n'ai  pu 
le  faire,  le  vocabulaire  des  tragédies  de  celui  de  la  prose  annéenne.  La 
chose  serait  facile  aujourd'hui  pour  qui  aurait  entre  les  mains  le 
lexique  des  tragédies  de  Sénèque  publié  par  un  groupe  de  savants 
améncains  [Uniuersily  of  Illinois  sludies  in  ianguage  and  lilleraiure, 
vol.   IV,  fasc.  2-4  (1918). 
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crinitus  (puer),  Ep.  119,  14  —  (comela),  N.  Q.  VII, 

6,  1. 
culpare,   Ep.   31,   4. 
decolor,  Ep.  95,  16. 

dedignari,  Pol.  17,  2  ;  Helv.  12,  7  —  Q.-Curce. 
degener,  Ep.  90,  4  ;  92,  26  ;  107,  12  et  au  sens  de 

«  dégradant  »,  Clem.  I,  16,  5. 
dehiscere,  Ep.  30,  2,  en  parlant  d'un  navire  ;  cf.  Ov., 

Trisles,  V,  12,  27. 
depasci,  V.  B.  27,  4  :  quem  fera  (1)  rabies  depascitur^ 

et,  en  parlant  du  feu,  Ep.  91,  1  ;  N.  Q.  VII,  23,  1. 
depectere,  N.  Q.  I,  17,  7. 
derisor,  Ep.  27,  7  (cf.  adrisor,  p.  260),  Ben.  V,  6,  6, 

est  peut-être  une  réminiscence  d'Horace,  JSpif.  I, 

18,  11. 
desaevire,  Ir.  III,  1,  1  ;  Ep.  15,  8. 
delerere,  fig.,  Tranq.  2,  11  ;  N.  Q.  VII,  24,  2. 
difftuere,  s'effondrer,  Ep.  91,  11. 
diluvium,  N.  Q.  III,  27,  1  ;  30,  4. 
dinoscere,  Brev.  2,  4  ;  Ep.  45,  7  ;  124,  5  —  Pline.^^ 
diras  (terme  emprunté  par  la  poésie  à  la  langue  reli- 
gieuse),   Ir.   II,  35,  6  ;    III,  4,  2  ;  Clem.  I,  1,3; 

N.  Q.   III,  27,   10. 
discordia  animi,  Ben.  III,  28,  6  ;  cf.  Ov.,  Met.  IX, 

630  —  avec  un  nom  de  chose  pour  complément, 

N.  Q.  II,  59,  12  ;  V,  12,  1  ;  VII,  8,  1  ;  —  de  même 

discors  appliqué  aux  choses,  N.  Q.  I,  5,  8  ;  VII, 

27,    4. 
dissilire,  Clem.  I,  4,  2  ;  Ep.  71,  9  ;  72,  3  ;  113,  26  ; 

N.  Q.  II,  28,  2  ;  III,  27,  2. 
dissultare,  Ep.  45,  9. 


(1)  Fera,  leçon  de  A,  est  avec  raison  conservé  par  R.  Pichon  pour 
la  continuité  de  la  métaphore. 
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distendere,  gonfler,  N.  Q.  II,  6,  6  ;  IV,  13,  6. 

distringere,  au  sens  propre,  Ep.  101,  12  ;  N.  Q.  VII, 
15,  1.  Ailleurs  Sénèque  l'emploie  au  figuré,  mais 
en  conservant  la  valeur  de  la  métaphore  ;  ainsi 
V.  B.  16,  3  ;  Ep.  74,  8  ;  N.  Q.  II,  44,  2.  Le  plus 
souvent  il  n'a  que  le  sens  très  général,  classique, 
d'ailleurs,  d'  «  occuper  ». 

diverberare,  N.  Q.  VI,  15  —  Q.-Curce. 

ducere  colores,  Ep.  71,  31  ;  108,  5. 

duriiia,  sens  propre,  Ep.  85,  5  ;  90,  22  ;  au  sens 
d'  «  insensibilité  »,  Const.  17,  3  ;  Ep.  99,  15  et  26. 

educare,  faire  vivre,  N.  Q.  IV,  2,  12  ;  VI,  16,  1. 

«ducere  tempus,   Ep.   122,  3. 

sf férus,  Clem.  I,  13,  4  ;  Ep.  88,  7. 

êloquium,  Ir.  III,  2,  4. 

eluctari,  appliqué  à  l'eau.  N.  Q.  IV,  2,  5  ;  cf.  N.  Q. 
VII,   6,   3. 

enarrabilis,   Ep.    121,   10. 

eradere,  fig.,  Ben.  VI,  2,  3;  VII,  19,  5  ;  Ep.  11,  6  ; 
91,  10  ;  104,  20  ;  fr.  93  (De  Am.  II). 

erra,  semble  un  mot  archaïque  conservé  en  poésie, 
Ben.  VI,   11,  2. 

evalescere,   Ep.  94,  31. 

evanidus,  Ep.  35,  3  ;   122,  A';  N.  Q.  I,  14,  2;  III, 

13,  1  ;  fr.  94  (De  Am.  II). 

everberare,  N.  Q.  V,  12,  2  ;  VI,  27,  3  —  Q.-Curce. 
eviscerare,  sens  propre.  Rem.  5,  3  —  fig.  (appliqué 

à  la  terre),  N.  Q.  IV,  2,  10. 
eviiabilis,  N.  Q.  II,  50,  2. 
exercerc,  mettre  en  mouvement,  N.   Q.   VI,  28,  3  ; 

VII,  24,  3. 
exerere  capul,  Ep.  21,  5  —  se,  Ep.  124,  11  —  manum, 

Ben.  II,  31,  1  et  (dans  un  autre  sens),  N.  Q.  VII, 

14,  1. 
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exhalare,  avec  un  sujet  de  chose,  N.  Q.  VII,  6,  1. 

exosus^  Marc.  2,  5  —  Q,-Curce. 

expirare,  sens  propre,  N.  Q.  I,  1,  7. 

exsiimulare,  Ep.  52,  14. 

exsuperare,  gravir,  Ep.  31,  4. 

exsurdare,  Ep.  94,  59. 

exundare,  Ir.  I,  7,  1  ;  Ep.  99,  21  ;  N.  Q.  IV,  2,  29  — 
Columelle. 

fabricare=fabricari,  Ep.  16,  3  :  animum  formai  ei 
fabricat,  vitam  disponil^  acliones  regii.  —  L'alli- 
tération semble  avoir  dicté  cette  forme. 

facere  ad,  être  utile  à,  Tranq.  6,  2  ;  Ep.  68,  13  ;  92,  6 
—  bene,  Ep.  36,  8. 

fastidiosus,  fastidieux,  Tranq.  7,  6. 

favilla,  N.  Q.  II,  13,  1  —  PHne. 

ferinus,  Clem.  I,  25,  1. 

fila  aranei,  Ep.  121,  22. 

flagellare,  Ep.  97,  15  —  Pline. 

flavescere,  Ep.  121,  15  ;  N.  Q.  VII,  12,  6  —  Pline. 

flexilis,  Ot.  5,  4. 

fluvidus,  est  employé  comme  dans  Lucrèce,  Ep.  52, 
5  ;  58,  24  et  27,  à  côté  de  la  forme  usuelle  fîuidus, 
Marc.  II,  1  et  3,  etc. 

formidabilis,  Ep.  85,  28  ;  104,  25  ;  123,  15. 

fossor,  N.  Q.  III,  7,  1  —  Columelle. 

frons  voluminisy  Tranq.  9,  6  —  {=species),  Helv.  5,  6. 

fulminare,  Ir.  III,  6,  1  ;  N.  Q.  II,  23,  1  ;  44,  2  ;  VI, 
32,  4  ;  VII,  4,  2.  Dans  certains  de  ces  passages, 
c'est  le  désir  de  distinguer  nettement  la  chute  de 
la  foudre  des  phénomènes  qui  l'accompagnent 
qui  a  déterminé  Sénèque  à  employer  ce  mot.  — 
L'emploi  du  passif  n'est  peut-être  pas  antérieur 
à  Sénèque  [Thulin,  Arch.  fur  lai.  Lexic,  t.  XIV 
(1906),  p.  334] .  On  lit,  en  effet,  deux  fois  fulmi- 
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nandum  soit  impersonnellement  (N.  Q.  II,  44,  2), 
soit  avec  un  pronom  neutre  comme  sujet  dans 
une  tragédie  (Herc.  Oet.  v.  7)  ;  quant  à  la  forme 
fulminantur  (Ir.  III,  6,  1),  elle  ne  se  trouve  pas 
dans  la  plupart  des  manuscrits  et  n'a  été  intro- 
duite dans  le  meilleur  que  par  un  correcteur  pos- 
térieur. 

fulvus,  N.  Q.  I,  10  ;  14,  2. 

fumidus,  N.  Q.  I,  15,  5  ;  II,  54,  1  (à  côté  de  fumo- 
sus)  ;  57,  3  ;  VII,   17,  3. 

funerare,  Helv.,  2,  5  ;  12,  5  —  Pétrone,  Pline. 

funus  acerbum,  expression  fréquente  dans  Sénèque, 
est  sans  doute  empruntée  au  vers  de  Virgile  {En. 
VI,  429  ;  XI,  28),  souvent  reproduit  dans  les  épi- 
taphes  (cf.  Wirth,  p.  17)  —  funus,  cadavre,  Ep. 
70,    10. 

fuscare,  N,  Q.  II,  40,  3  et  6. 

garrulilas,  Helv.  18,  5  —  Pline. 

gemma,  vase,  Prov.  3,  13  ;  Ben.  VII,  9,  3.  Ce  n'est 
peut-être  pas,  d'ailleurs,  une  métonymie,  car  ces 
vases  pouvaient  être  effectivement  une  pierre 
creusée.  Cf.  Apulée,  Mél.  II,  19. 

generose,  Ep.  67,  4. 

gestamen,  Ben.  III,  37,  1  —  Pline. 

glaber,  Brev.  12,  5  ;  Ep.  47,  7. 

glaciare,  N.  Q.  IV,  5,  2. 

glomerare,  N.  Q.  IV,  3,  3.  * 

gravare,  Brev.  7,  6. 

halitus,  Marc.  26,  6  ;  N.  Q.  fréquent  —  Columelle, 
Pline. 

harenosus,  N.   Q.   IV,  2,  9. 

hiare,  en  parlant  de  la  terre,  N.  Q.  VI,  17,  3.  ♦ 

ilia,  V.  B.  7,  1  (m  iliis  Gertz  ;  in  illis  A). 

immolare,  fig.,  N.  Q.  I,  16,  9. 
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implere  lunam,  N.  Q.  VII,  1,  3. 

inaequalis,  fréquent. 

inausus,  Pol.  16,  5  ;  Ep.  91,  15. 

incomitatus,  Ep.  22,  9. 

indigestus,  Ben.  VI,  31,  4. 

indurare,  Helv,  2,  3,  etc.  —  Pline. 

ineludabilis,  N.  Q.  III,  pr.,  16  ;  VI,  7,  2. 

inexlricabilis,  Ir.  III,  22,  3  ;  Ben.  VII,  9,  1  —  Pline. 

infausius,   Ep.   122,   3  —  Pline. 

informis,  Ir.  II,  35,  3  ;  Ep.  94,  58  ;  124,  8  ;  N.  Q.  III, 
16,  5. 

infragilis,  V.  B.  9,  4. 

initus,  Ep.  123,  9  (Biicheler  a  corrigé  initium  des 
manuscrits  en  iniium.  La  correction  est  sédui- 
sante, sans  être  absolument  nécessaire).  —  Le 
mot,  en  un  sens  différent,  est  dans  Pline. 

injussus,  adj.,  Ep.  57,  6  ;  66,  17. 

inlaesus,  Marc.  22,  2  ;  Ep.  9,  19  ;  66,  25  ;  N.  Q.  II, 
26,  5  ;  Rem.  16,  9.  Il  est  généralement  rejeté, 
N.  Q.  II,  31,  1,  loculis  integris  ac  illaesis  ;  car  on 
ne  trouve  ac  devant  une  voyelle  chez  Sénèque 
que  dans  un  passage  corrompu,  V.  B.  22,  2. 

inlidere,  fréquent  —  Pline. 

inhivies,  Ir.  III,  17,  3. 

inmansuetus,  Ir.  I,  15,  2  ;  II,  15,  5  ;  Ben.  I,  2,  5. 

inmori,  Brev.  20,  2  —  Pline. 

inmoius,  Ir.  II,  12,  6  ;  V.  B.  4,  5  ;  Ep.  71,  32  ;  122,  4  ; 
N.  Q.  I,  2,  7,  etc. 

innasci,  sens  propre,  N.  Q.  II,  4,  2  ;  V,  5,  2. 

innedere,  Ep.  95,  55. 

inobservatus,  Ep.  40,   13. 

inoffensus,  Prov.  1,  2  ;  N.  Q.  II,  45,  2. 

inperburtatus,  Ep.  66,  6  ;  73,  10  ;  85,  2  sqq.  ; 
N.  Q.  VI,  14,  2. 
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inpleclere,  Ben.  I,  3,  2  —  Pline. 

inprecari,  Ep.   110,  2  —  Pétrone,' Pline. 

inreparahilis,  Ep.   123,   10  —  Golumelle. 

inrequielus,  Brev.  10,  6  ;  Pol.  7,  2  —  Pline. 

inrevocabilis,   Ir.   I,  7,  4. 

inriguus,  Ep.   104,   15  —  Pline. 

insertare,  Ep.  85,  41  —  Pétrone. 

insignire  (à  l'infinitif),  Ep.  18,  4. 

insurgere,  Helv.  20,  1  ;  N.  Q.  IV,  2,  5. 

inlepescere,   Ep.  67,  1  ;  78,  23  ;  N.  Q.  III,  24,  1  — 

Golumelle,  Pétrone. 
inlerritus,  non  effrayé,   Ir.   III,  2,   6  ;   V.  B.  4,  3  ; 

Ep.  41,  4  ;  59,  9  ;  74,  30. 
inlradabilis,  Ep,  25,  1  —  Pline. 
inirepidus,  Brev.  3,  3,  etc. 
inlumescere,  Pol.  17,  5  ;  N.  Q.  III,  1,  1  ;  28,  1  ;  IV, 

2,  19  —  Golumelle. 
inviolabilis,   Ep.  58,  18  ;  Ben.  V,  5,  1  ;  fr.  31  (Aug., 

Civ.  dei,  VI,  10). 
jadalus,  Marc.  11,  3  —  Pline. 
laborare,  s'éclipser,  N.  Q.  VII,  1,  2. 
laciere,  être  en  sève,  Ep.  124,  11  —  Pline. 
lancinare.   Ir.   I,  2,  2,   etc. 
laniare,  fig.,  Ep.  51,  13. 
laniigo,  Ep.  95,  24.  —  Dans  Golumelle,  au  sens  de 

«  copeaux  ». 
lapidosus  fig.,  Ben.  II,  7,  1  :  Fabius  Verrucosus  bene- 

ficium  ab  homine  duro  as  père  dalum  panem  lapi- 

dosum  vocabal. 
lapillus,  N.  Q.  I,  2,  7  —  Pline. 
laquear,  Ep.  90,  15  et  42  —  Pline. 
lassare,   fréquent. 
lalus  praebere,   au  sens   figuré  de  notre  expression 

«  prêter  le  flanc  »,  N.  Q.   IV,  pr.,  3, 
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lelalis,  N.  Q.  III,  21,  1  —  Pline. 

levare,  sens  propre,  N.  Q.  VII,  7,  3  ;  8,  1.  —  Golu- 

melle,    Pline. 
levis,  agile,  N.  Q.  VII,  32,  4. 

lex,  loi  physique,  Marc.  18,  1  ;  N.  Q.  III,  29,  3,  etc. 
limosus,  Ep.  95,  25  ;  N.  Q.  VI,  8,  4  ;  26,  L 
livere,  N.  Q.  VI,  28,  1. 

lividus,  sens  propre,  Ir.  II,  35,  5  ;  N.  Q.  VII,  27,  1. 
luciator,  Ben.  V,  3,  1  ;  VII,  1,  4  ;  Ep.  88,  18. 
ludere,  en  parlant  d'un  navire,  Ep.  4,  7.  —  Cf.  Ov., 

Trisl.    II,   V.   329. 
/ues,  Ep.  95,  29.  —  Sans  doute,  mot  de  la  langue 

religieuse. 
lugubria,  vêtements  de  deuil,  Helv.  16,  2. 
lumen  (au  plur.,  les  yeux),  V.  B.  20,  6. 
luridus,  Ep.  95,  16  ;  N.  Q.  III,  2,  2  (correction  de 

G.   Mûller  pour  lucidus). 
liisor,  Ben.  II,  17,  3  ;  32,  1. 

luiulenius,  sens  propre,  Ep.  86,  11  ;  N.  Q.  V,  15,  4. 
madère,  être  ivre,  Brev.  2,  1  ;  Ep.  83,  15. 
mango,  Ben.  IV,  13,  3  ;  Ep.  80,  9. 
mannus,   Ep.   87,    10. 
mansuescere,  Ir.  II,  8,  3  ;  III,  8,  3  ;  Ep.  71,  5  ;  82,  6  ; 

85,  9. 
marcidus,   Ep.   92,    10. 
massa,  Ep.  82,  14  ;  N.  Q.  II,  17  —  Pline. 
meare,  Helv.  8,  6  ;  N.  Q.  II,  17,  etc. 
meaius,  Marc.  25,  2  —  Pline. 
mendicare,  Tranq.   11,   10  ;  Brev.   11,   1. 
menlem  malam  habere,  Ben.  III,  27,  2  ;  cf .  TibuUe  II, 

5,  v.   104. 
mersare,  N.  Q.  IV,   13,   10. 
metiri,  parcourir,  N.  Q.  VI,  26,  1. 
mica,  Ben.  IV,  19,  3  —  Pétrone,  Pline. 
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miralor,  V.  B,  8,  3  —  Pline. 

milis,  appliqué  à  l'eau,  N.  Q.  III,  14,  3. 

molaris,  Ep    82,  24 

monstralor,  Marc.  25,  2. 

nexus,  sens  propre,  Ben.  VII,  1,4  —  Pline.  Dans  le 
passage  de  Sénèque,  ce  doit  être  un  terme  de  lutte. 

ningere,  N.  Q.  IV,  4,  1  —  Columelle. 

niior,  sens  propre,  Ep.  114,  9  ;  N.  Q.  I,  17,  6. 

niveus,  N.  Q.  II,  36. 

nodosus,  Ep.  12,  2  ;  85,  1. 

nolescere,  Ben.  III,  32,  2  ;  N.  Q.  VII,  25,  3. 

nubilum,  Ep.  107,  8  ;  N.  Q.  II,  59,  11. 

nulrire,  développer,  Ep.  25,  2  ;  31,  4  (cf.  Ov.  PonL 
IV,  2,  25)  ;  N.  Q.  V,  14,  3  ;  VI,  16,  3.  (Dans  cet 
exemple  avec  une  signification  très  voisine  du 
sens   propre). 

obducere  frontem,  rider,  Marc.  1,5  —  faciem,  mettre 
comme  un  voile,  fr.  96  (De  Am.  III). 

oberrare,  N.  Q.  VI,  31,  1. 

obhaerescere,  Tranq.  8,  3  ;  N.  Q.  I,  16,  4.  —  Le 
l^*"  ex.,  figuré,  est  exceptionnel,  ainsi  que  la  cons- 
truction du  verbe  avec  le  datif. 

obliquare,  Ep.  121,  8  ;  N.  Q.  I,  15,  8. 

obludari,  Ep.  107,  12.  —  Columelle,  Q.-Curce. 

obnoxius,  exposé  à,  N.  Q.  VI,  26,  4.  —  Ghétif,  Ep. 
65,  21. 

olidus,  Ep.   102,  27. 

onerosus,  Ben.  II,  2,  1  ;  Ep.  42,  5  —  Pline. 

palmes,  Ep.  41,  7  —  Pline. 

palpare,   Ir.    III,  8,   7. 

pelagus,  Prov.  1,  4  ;  N.  Q.  III,  27,  1,  etc. 

pendere,  surplomber,  N.  Q.  VI,  20,  3.  —  Q.-Gurce. 

pene/ra6i7is,Const.3,5(cf.Ov.,Mé/.XII,166)  ;  Ir.  III, 
5,  8  ;  Ben.  IV,  23,  1  ;  Ep.  64,  5  ;  N.  Q.  VI,  20,  4. 
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perambulare^  Brev.  14,  3  ;  Ben.  VI,  16,  2. 
percussus,  Ir.  III,  25,  3  ;  N.  Q.  I,  7,  1  (où  Gercke 

a    adopté    avec    certains    manuscrits    repercussu, 

mais  percussu  semble  plus  autorisé)  ;  13,  2  ;   II, 

6,  3. 
perdurare,   Ir.   II,  33,  4,  etc. 
pererrare,  Brev.  2,  4,  etc.  —  Columelle,  Pétrone. 
perftuere,  N.  Q.  VI,  14,  2  ;  18,  7. 
perfusus  cruore,  Ir.  II,  33,  5, 
perpremere,   Ep.   99,    18. 
persirepere,  Ir.   II,  35,  5. 
piger,  qui  engourdit,  Ir.  II,  19,  2  —  lent  (appliqué 

aux  choses),  N.  Q.  I,  2,  6  ;  III,  9,  1  ;  VII,  2,  3  ; 

21,   1. 
pigriiia,  avec  un  complément  de  choses,  Prov.  3,  6  ; 

N.   Q.  VI,  27,  2. 
pinguescere,    Helv.  11,  3  ;  Ep.  110,  13  ;   122,  4  — 

Columelle,    Pline. 
pinguis,   paisible,   Ep.   73,    10. 
piscosus,  Ben.  VI,  7,  3. 
plaga,  au  sens  général  de  «  région  »,  N.  Q.  IV,  5,  2  ; 

VII,  15,  2. 
plicare,    Ep.    95,   2. 
pluvialis,  N.  Q.  III,  7,  4  ;  11,  6  ;  V,  9,  1   (pluvia- 

libus,  corr.  de  Gercke  pour  pluribus). 
polus,  Ep.  107,  11. 

popuhis,  appliqué  à  des  objets,  N.  Q.  VII,  24,  3. 
porlitor,   batelier,  Ben.   VI,    18,    1. 
posiîus,  subst.,  N.  Q.  VI,  30,  4. 
praecingere,  fig.,  Ep.  12,  6.  —  Pline  (le  sens  propre 

[Ben.  I,  3,  7]  est  classique). 
praecoquis,  Brev.  6,  2  —  Pline. 
praelabi,  N.  Q.  III,  24,  3  ;  IV,  2,  4  —   Columelle, 

Pétrone. 
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praesagus,  N.  Q.  V,  18,  10. 

praesumere,  Ir.  III,  37,  3  ;  Brev.  4,  4  ;  Ep.  24,  2,  etc. 

praeiermeare,  N.  Q.  VII,  6,  1.    —   La  construction 

active  est  nouvelle  et  d'ailleurs  fort  rare. 
praelervolare,  sens  propre,  N.  Q.  VII,  5,  2  ;  23,  2. 
praeiimere,  Ep.  98,  7. 
premere  lacrimas,  Pol.  15,  5  —  secrelam^  Ep.  3,  4  — 

mam,  Ep.  23,  7  ;  N.  Q.  VII,  4,  2  ;  21,  2. 
proculcare,    Ben.    VI,  4,    4    (cf.   p.  225)  ;    Glem.   I, 

12,  5. 
procursus,  Ep.  24,  24. 
prorepere,  N.  Q.  VI,  8,  1. 
prosilire,  avec  un  sujet  de  choses,   N,  Q.  I,  14,  5  ; 

II,   18. 
provenire,  avoir  lieu,  N.  Q.  VII,  31,  1. 
puerpera,  Ben.   IV,  35,  2. 
pulpitum,   Marc.  9,  5  (e   pulpiîo    exirel,    conjecture 

douteuse  de  Haupt  ;  e  populo  eri  et  mss)  ;  N.  Q. 

VII,  32,  3. 
pumex,  N.  Q.  II,  26,  5. 
quadra^  morceau  de  pain,  Ben.  IV,  29,  2. 
querulus,  Ir.   III,  35,  5,  etc. 
rabere,  Ep.  29,  7. 
rabidus,  Ir.   II,  19,  5  {tabidi,    correction  de  Gertz, 

adoptée  par  Hermès,  qui  ne  s'impose  pas)  ;  35,  3  5 

Ep.  83,  26  ;  99,  24. 
radiarcy  sens  neutre,  Ep.  115,  7. 
ramalia,    Ep.   90,    10. 

rapina,  au  singulier,  Ep.  14,  13  ;  104,  12. 
recepiare,   Ep.   92,   10. 

reciprocus,  Pol.  9,  6  ;  N.  Q.  IV,  2,  6  —  Pline. 
refluere,  N.  Q.  II,  7,  2  ;  VII,  6,  2. 
refrigescere,  sens  propre,    Ep.  82,   14  —  Columelle. 
rdabi,  Brev.  6,  3  ;  Ep.  75,  13. 
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relegere,  Ep.   102,  20. 

remoliri,  N.  Q.  VI,  13,  4. 

remollire,   Ep.   90,   20  —  Columelle. 

reparabilis,   Brev.   6,  4. 

repère,  appliqué  aux  choses,  Ep.  95,  17  ;  N.  Q.  VII, 

21,   2  —  Columelle. 
repurgare  caelum,  Ep.  66,  46  ;  cf .  Ov.,  Méi.  V,  286. 
resolvere  :    1°  dissoudre,  détacher,  ameublir,  N.  Q. 

V,  12,  5  ;  VI,  10,  1  ;  22,  2;—  2°  au  fig.,  détacher, 

amollir,  Tranq.  17,  5  ;  Ep.  36,  1  ;  —  3°  traduire, 

Pol.   11,  5. 
resupinus,  Ep.  80,  7  —  Pline. 
reiegere,  fig.,   Tranq.    1,    1    (lecture  incertaine,  mais 

fort  probable)  ;  Ep.   102,  28.  —  Le  sens  propre 

(N.  Q.  V,  10,  3)  est  classique,  mais  peu  fréquent 

avant   Sénèque. 
relemptare,  Brev.    10,  3  ;    Ben.   VII,  31,  5  (correc- 
tion à  peu  près  certaine  de  Madvig)  ;  Ep.  72,  1. 
relorquere,  fig.,  Brev.  10,  3  ;  Ben.  III,  3,  4. 
revocabilis,    Ir.    I,   6,   3. 
ri  gare,  fig.,  Ben.  IV,  24,  1. 
rigere,  en  parlant  du  visage,  Ep.  99,  15. 
rigor,  fig.,  Ir.  I,  18,  3  ;  V.  B.  9,  4  ;  Helv.  17,  3  ;  Ep. 

99,  26.  —  Au  sens  propre,  en  parlant  du  froid  et 

de  la  gelée  ;  fréquent. 
roscidus,  N.  Q.  I,  a,  11  ;  II,  26,  7. 
roiare,  V.  B.  28  ;  N.  Q.  II,  35,  2  ;  III,  27,  7  ;  VII, 

8,  3  —  Columelle. 
rubere,  sens  général,  Ir.   II,   19,  5  ;  N.  Q.   I,  5,  8  ; 

17,  2  ;  VII,  27,  1.  —  Pline. 
rubicundus,  N.  Q.  I,  5,  2  ;  VII,  11,  3  ;  12,  6  ;  15,  1. 
rugosus,  Ep.   113,  26.  —  Columelle. 
rusiicilas,  Ben.  II,  3,  2  ;  Ep.  86,  11  ;  90,  19  ;  N.  Q. 

IV,  pr.,  5. 
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salebrosus,    Ep.    100,    7. 

saliva,  fig.,  Ep.  79,  7  —  Pétrone,  Pline 

sanies,  fig.,  Ep.  95,  25. 

scaber,  raboteux,  Ir.  III,  35,  3. 

secare  viam,  Ben.  VI,  15,  6  ;  cf.  N.  Q.  VII,  17,  2  ; 

23,    2. 
secessus,  Brev.  12,  5  ;  Ben.  IV,  12,  3  ;  N.  Q.  VII, 

30,  4. 
sedere,  avec  un  sujet  abstrait,  Ep.  2,  2  ;  46,  3  :  parum 

mihi  sedet  judiciiim. 
sericus,  Ben.  VII,  9,  5  —  Pline. 
sihilare,  avec  un  sujet  de  choses,  N.  Q.  II,  28,  3. 
sisiere  gradum,  Ep.  40,  7. 
situs,    poétique    au    sens    de    «  rouille,  moisissure  », 

Ben.  III,  2,  3  ;  Ep.  72,  1  ;  91,  12  ;  N.  Q.  V,  18,  5 

—  ou  d'  «  immobilité  »,  N.  Q.  III,  16,  5.  —  Déjà 
chez  les  historiens  au  sens  de  «  oubli,  abandon  », 
Clem.  I,  1,  4  ;  Ep.  58,  5. 

smaragdus  (ou  zmaragdus,  graphie  de  B),  Ep.  90,  33 

—  Pline. 
solaris,  N.  Q.  I,  10. 

solidare,  N.  Q.  III,  25,  10.  —  Pline. 

solvere  (au  passif),  mourir,  Ep.  66,  43. 

sopor,  Ep.  78,  9  ;  N.  Q.   III,  20,  5.  —  Déjà  dans 

Cornélius  Nepos  au  sens  de  «  narcotique  »,  Ben.  V, 

13,  4  ;   Ep.   83,  27. 
sorbere,  sens  propre,  Marc.  17,  2  et  passim  ;  Ep.  4,  7  ; 

30,  4  ;  N.  Q.  III,  7,  2,  etc. 
sospeSy  Marc.  23,  3. 
spatiari,  se  déployer,    Tranq.  4,  7  ;  Brev.  14,  1  — 

Pline. 
spaliosus,  Brev.  11,  2  ;  Ep.  74,  28  ;  88,  33  ;    117,  19 

—  Columelle,    Pline. 

spirare,  apphqué  au  vent,  N.  Q.  VI,  17,  3  —   Pline^ 
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spissus,  sens  propre,  fréquent  —  Pétrone,  Pline. 

spumare,  intransitif,  N.  Q.  II,  26,  4  ;  VI,  11. 

stabulare,  N.  Q.  III,  26,  7  —  Varron. 

siagnare,  N.  Q,   III,  3,  etc. 

stamen,  Ep.  90,  20;  cf.  Ov.,  Met  VI,  55. 

stipula,   Ep.   90,   17. 

sïrangulare,  fig.,  V.  B.  14,  1  ;  Tranq.  2,  10;  cf.  Ep. 

51,   13  et  p.  223. 
stratus,  calme,  Marc.  17,  2  —  Pline. 
strepitare  (d'après  p  qui  porte  sîrepitat),  Ep.  17,  3. 
stridere,   Ir.   III,  3,  6. 
stridulus,  Ep.  56,  2. 
strigare,   fig.,   Ep.  31,  4. 

slringere,  effleurer, Ben.  II,  6,  1  ;  V,  6,  4  ;  Ep.  72,  5,  etc. 
sublabi,  Ir.  III,  10,  3  ;  Ep.  71,  35  ;  79,  10  ;  N.  Q.  V, 

14,    2. 
subnasci,  Ir.  II,  10,  8     Brev    4,  6  —  Pline. 
subsilire,  Ep.  13,  3  ;  Clem    I,  3,  5. 
substringere,  Ben.  VI,   15,  6  —  Pline. 
succulere,  sens  propre,  N.   Q.  V,   1,   1  ;  VI,  21,  2  ; 

23,  1. 
sulfureus,  N.  Q.  III,  20   5    —  Pline. 
superba  limina,  Ep.  4,  10,  qui  paraît  imité  d'Hor., 

Epod.    2,    V.    7-8. 
supereminere,  N.  Q.  V,  15,   1    —    Columelle,  Pline. 
supernus,  N.  Q.  VI,  8,  3  —  Pline. 
supini  manus,  mains  Suppliantes,  Ben.   I,   15,  3  — 

supinus,   nonchalant,   Ep.  49,   1. 
surgere,  avec  un  sujet  de  choses,  Ep.  33,  1  —  naître, 

N.   Q.   III,   13,   1. 
suspedus,  subst.,  Ir.  III,  5,  7  ;  Marc.  5,  2  ;  Ben.  II, 

26,  1  ;  IV,  23,  2  —  Pline. 
îelum,  défenses  du  sanglier,   Ir    III.  4,  2. 
îemperies,  N.  Q.   II,   11,  2  —  Pline. 

16 
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tenuare,  Ep.  64,  8  ;  N.  Q.  III,  9,  2  ;  IV,  2,  26;  V, 
3,  3  ;  9,  4. 

îexlor,  Ep.  90,  19. 

iextura,  Ep.   121,  22. 

ihasius,  Ep.  86,  6. 

lorquere,  brandir,  Ir.  III,  2,  4. 

iorosus,  N.  Q.  I,  7,  1  —  Columelle,  Pline. 

torus,  muscle  (sens  propre),  Ep.  90,  4. 

iorvus,  Ir.  II,  35,  3  et  5. 

tradim,  Ep.  40,  9  :  Cum  quaerereiur  quomodo  P.  Vi- 
nicius  diceret,  Asellius  ait  «  tractim  ».  Cf.  Virg., 
Georg.    IV,   260. 

iractiis  (ignium),  Helv.  8,  6  ;  Ep.  94,  56. 

irahere,  absorber,  respirer,  Ir.  II,  10,  8  ;  III,  43,  5  ; 
N.  Q.  VI,  24,  2  ;  27,  4. 

iranslucere,  N.  Q.  I,  3,  3. 

iremor,  tremblement  de  terre,  Marc.  26,  6  ;  Ep.  91, 
9  ;  N.  Q.  III,  11,  2.  Le  mot  tremor,  si  l'on  se  ré- 
fère N.  Q.  VI,  21,  2,  paraît  être  ancien  dans  la 
langue  et  désigner  une  vibration  particulière  du 
sol. 

îribiis  =  iributes,  Ep.  27,  5. 

iuber,  Ben.  II,  18,  8  ;  Ep.  101,  14  (reprend  un  vers 
de  Mécène  cité  plus  haut). 

iumere,  au  sens  propre,  N.  Q.  I,  8,  5. 

tiimescere,  sens  propre,  Helv.  16,  3  ;  N.  0.  IV,  1,  2. 

himidiis,  fig.,  Ir.  III,  11,  3  ;  Ep.  84,  H  ;  90,  28  ; 
N.  Q.  I,  3,  1. 

îamor,  renflement  de  terrain,  N.  Q.  II,  26,  8. 

iutela,  divinité  tutélaire,  Ep.  76,  13  —  Pétrone.  — 
—  Même  sens  avec  la  correction  de  Bûcheler  ad- 
mise par  Hense,  Ep.  90,  38.  —  Sur  ce  passage  et 
le  sens  de  tutela,  voir  Capel,  Mnemosyne,  nouv. 
série,  t.  XXXI  [1903],  p.  35. 
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udus,  N.  Q.  II,  25  —  Pline. 

ullrix,  Clem.  ap.  Hild.  Cen.  (p.  259,  Hosius). 

umescere,  N.  Q.  III,  15,  7  —  Pline. 

vaporare,  N.  Q.  II,  30,  4  —  Columelle,  Pline. 

vasialor,  Ben.  I,  13,  3. 

velociler,  au  positif,  Ep.  89,  2  ;  110,  7  ;  N.  Q.  I,  14,  5. 

venenatus,  fig.,  V.  B.  27,  2. 

venlosus,  sens  propre,  N.  Q.  VII,  4,  2. 

verberare,  avec  un  sujet  et  un  complém.  de  choses, 
Ep.  83,  7  ;  92,  31  ;  N.  Q.  IV,  2,  23  ;  IV,  8  ;  VI, 
7,  4  — au  fig.,  Ep.  97,  15  ;  115,  7. 

verniliier,  fig.,   Ben.    II,   11,   3. 

verlex,  tourbillon,  au  fig.,  Ep.  82,  3. 

vigor  corporis,  N.  Q.  VI,  18,  7. 

vitalia,  les  organes  vitaux,  Ir.  II,  1,  2  (Pincianus  ; 
ut  alla  mss.)  ;  Ben.  III,  19,  2  —  au  sens  de  «  toi- 
lette funèbre  »,  Ep.  99,  22. 

vitreus,  N.   Q.   I,  6,  5. 

vivarium,  Clem.  I,  18,  2  ;  Ep.  90,  7  ;  N.  Q.  III,  18,  4. 

vivax,  Marc.  21,  3  [mihi  vivaces  Ruhkopf  ;  mihi 
vaces  A). 

vomere,  fig.,  N.  Q.  VI,  7,  2  —  Pétrone. 


Pour  ce  qui  est  des  métaphores,  l'ouvrage  de 
Steyns,  que  j'ai  déjà  signalé,  facile  à  lire  et  à  trouver, 
me  dispense  de  longs  développements.  Ce  n'est  pas, 
bien  entendu,  qu'il  échappe  à  toute  critique  (1). 
Il  n'est  pas  complet  et  ne  pouvait  pas  l'être  ;  il  fau- 

(1)  Voir  sur  ce  point  le  compte  rendu  de  Bluemner,  Berl.phil.  ivoch., 
1908,  col.  644  sqq. 
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drait  citer  tout  Sénèque  si  l'on  voulait  reproduire 
toutes  ses  métaphores,  surtout  que  Sénèque  ne  fait 
parfois  que  les  esquisser  :  ainsi,  N.  Q.  II,  58,  1,  il 
compare  discrètement  à  un  soldat  le  souffle  produc- 
teur de  la  foudre  et  s'amuse  de  ce  rapprochement 
jusqu'au  jeu  de  mots  (cf.  le  double  sens  de  fortius). 
Il  est  pourtant  dans  l'ouvrage  de  Steyns  quelques 
expressions  que  l'on  regrette  de  ne  pas  rencontrer, 
ne  serait-ce  que  le  joli  mot  de  l'Ep.  19,  init.  :  inci- 
piarnus  vasa  in  seneduie  colligere.  Il  mentionne  la 
comparaison  du  sage  avec  un  coureur  de  vitesse, 
mais  il  néglige  celle  du  vieillard  avec  un  coureur  de 
fond  (Ep.  12,  5).  Civilaie  clonare,  appliqué  aux 
mots,  se  trouve  N.  Q.  V,  16,  4  ;  Ep.  120,  4.  On  pour- 
rait multiplier  les  exemples.  A  vrai  dire  on  risque 
soi-même  de  faire  erreur  en  signalant  les  omissions, 
car,  quelque  effort  qu'ait  fait  l'auteur  pour  mettre 
de  l'ordre  dans  son  étude,  il  n'y  a  pas  complètement 
réussi.  Il  y  trouvait,  sans  doute,  des  difficultés  par- 
ticuHères,  mais  des  tables  analytiques  de  mots  et 
de  références  auraient  du  moins  aidé  beaucoup  le 
lecteur  à  s'y  retrouver.  Le  défaut  capital,  c'est  l'in- 
distinction  de  ce  qui  est  banal  et  de  ce  qui  est  ori- 
ginal dans  Sénèque.  Si  le  départ  n'est  pas  toujours 
facile  à  faire  entre  les  deux,  on  n'a  pas  de  peine  à 
établir  que  certaines  métaphores  sont  déjà  usées. 
Beaucoup  d'expressions  que. Steyns  admire  sont  pro- 
verbiales, celle  du  gladiateur  qui  s'instruit  dans  l'a- 
rène (p.  46),  des  malades  qui  s'entretiennent  de 
leurs  maux  à  l'hôpital  (p.  62),  de  la  paille  et  de  la 
poutre  (p.  63),  et  c'est  de  leur  vulgarité  même  qu'elles 
tirent  parfois  leur  énergie. 

Sans    prétendre    compléter   l'ouvrage    de    Steyns, 
auquel  je  renvoie  (car  il  reste,  malgré  tout,  une  mine 
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précieuse  de  renseignements),  je  me  contente  d'in- 
diquer quelques  emplois  métaphoriques  de  mots 
latins  dont  je  n'ai  pu  trouver  d'exemple  avant  Sé- 
nèque. 

adfigçre  animo,  Ep.  11,  8  ;  113,  32  ;  cf.  aussi  Glem.  I, 

8,  3. 
adorare  viriuiem,  V.  B.  18,  2;  cf.  Ep.  67,  11. 
album,  Ep.  59,  2  :  si  ad  noslriim  album  (corr.  d'A- 

gricola  ;   alvum  mss.)   verba  derigimus. 
cereus,  mou,  Ep.  86,  18. 
concurrere  cum  dolore,    Helv.   2,    1. 
congiarium,  Marc.  22,  4  :  Sejanus  patrem  hium  clienii 

suo...    congiarium  dédit, 
convulnerare,   Const.    17,   1    :   maledida...   viiam  con- 

vulneraniia.  Il  est  vrai  que  le  mot  est  peu  fréquent 

avant    Sénèque. 
coquere,   Ep.    70,   4    :    alios   viia   velocissime   adduxit 

quo  veniendum  est...   alios   maceravit  et  coxii. 
crusla,  N.  Q.   III,  7,   1   :  omnis  umor  inlra  primam 

cruslam  (lerrae)  consumitur.  —  Prov.  6,  4  :  non  esî 

isla  solida  el  sincera  félicitas  :  crusla  est  (c'est  du 

plaqué)  et  quidem  tenais, 
deductio,  Ben.  II,  4,  3.  Le  bienfait  est  assimilé  à  un 

héritage  soumis  à  l'impôt  du  vingtième. 
defodere  se,  Marc.  2,  5  :  defodit  se  et  abdidit.     • 
defringere,  Ep,  92,  2  :  id...   umim  bonum  est,  quod 

nunquam    defringatur. 
despumare,  Ep.  99,  27  :  cum  aliquid  lacrimarum  ad- 

fectus  diffuderii  et,  ui  ita  dicam,  despumaverii.   — 

Ir.  II,  20,  3  ;  Ep.  68,  13  {despumavit  Pincianus  et 

un  ç  ;  dispulavit  mss). 
exactor   (beneficii),  Ben.    I,    1,  4. 
exauctoraius  ac  liber  qui  viuit  vila  peracta,  Ep.  32,  5. 
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hiare,  V.  B.  20,  6  :  infelicem  linguam  bonorum  exer- 
ceie    convicio^    hiale,   conmordele  (texte   incertain). 

inciirvare,  rabaisser,  Ir.  III,  5,  8  ;  Pol.  7,  1  ;  Ep.  71, 
26  ;  82,  11  ;  104,  24.  Le  mot,  qui  se  trouve  encore 
Ep.  90,  13  ;  N.  0.  I,  8,  1  ;  V,  15,  3  est  poétique. 

infula,  Helv.  13,  6  :  ipsas  miserias  infiilarum  loco 
habet;  cf.  Ep.   14,   11. 

inlerjungere,  proprement  «  dételer  »  ;  ici  «  se  repo- 
ser »,   Tranq.    17,   7. 

juba,  chevelure,  Brev.   12,  3. 

ludere,  Marc.  26,  6  :  nec  hominibus  solum...  sed  locis, 
sed  regionibus,  sed  miindi  partibiis  ludel  (velus- 
las). 

membrnna  dignilalis,  Ep.  115,  9. 

moneta,  Ben.  III,  35,  1  :  quasdam  ex  noslra,  ul  ila 
dicam,    monela   proferre. 

mordere,  tenir  ferme,  Ep.  78,  29. 

pareiilare  luxuriae,  V.  B.  11,  4. 

perforalus  animus,  Ep.  99,  5. 

pelauriim,  appliqué  à  l'existence,  Ep.  98,  8, 

procinclus,  dans  l'expression  in  procinclu  employée 
au  figuré,  Pol.  11,  3  ;  Clem.  I,  1,  4. 

quadriplalor   beneficiorum,  Ben.   VII,  25,   1. 

rebellare,  appliqué  aux  sentiments,  Ep.  69,  4. 

reditus,  ce  qui  revient  d'un  bienfait,  Ben.  II; 
31,  3. 

sidère  (pessum),  appliqué  à  la  cité,  Const.  2,  2  ; 
Marc.  24,  5. 

slalura  virlulis,  Ep.  71,  8. 

sufficere,  N.  Q.  I,  5,  12  :  nubem  sole  suffeclam.  Méta- 
phore empruntée  à  la  teinture  des  étoffes.  Cf.  Cic. 
dans  Nonius  (éd.  Quicherat,  p.  446). 

suppurare  (lucrum),  Brev.  12,  1  ;  (voluplales)^ 
Ep.  59,  17  ;  (subpurala  Irislilia),  Ep.  80,  6. 
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Sénèque  aime  à  personnifier  les  vertus  et  les  vices, 
les  joies  et  les  misères  humaines  ;  il  dira,  par  exem- 
ple :  Ep.  23,  4,  paiiperiaii  domum  aperire — Ep.  18,  12  : 
cum  pauperlate  habere  commerciiim.  Les  vices  sont 
des  ennemis;  de  là  des  expressions  comme  :  Ep.  90,  8: 
avaritiae  signum  dare.  —  Prov.  4,  1  :  calamiiaies 
ierrorésque  sub  jugum  miiiere,  ou,  au  contraire,  Ep. 
87,  23  :  magna  (sacrilegia)  in  triumphis  ferunlur. 
Mais  ce  sont  les  phénomènes  naturels,  les  corps  phy- 
siques qui  sont  le  plus  souvent  personnifiés,  tantôt 
pour  donner  à  la  phrase  plus  de  vivacité,  de  gaieté 
(par  ex.  Ep.  55,  6  :  tempestas  piscatoribus  dedii  fe- 
rlas), généralement  pour  produire  une  impression 
de  grandeur  et  de  majesté  que  favorisent  les  idées 
religieuses  et  philosophiques  du  temps.  Voici  quel- 
ques emplois  métaphoriques  qui  relèvent  de  ce  pro- 
cédé   : 

alimentum  ignis  ou  siderum,  Ep.  14,  5  ;  79,  2  ;  117, 
19  ;  N.  Q.  I,  1,  8,  etc.  — nemorum,  N.  Q.  III,  11,  3 
—  terrae,  N.  Q,  III,  15,  6. 

coeius  caelestium,  N.  Q.  VI,  16,  2  ;  VII,  1,  2. 

conventus  slellarum,  N.  Q.  VII,  12,  4. 

erodere,  appliqué  au  feu,  Ep.  ^1,   11. 

furere,  appliqué  à  la  mer,  N.  Q.  III,  30,  7  —  Pline. 

gerere  rem,  apphqué  aux  vents,  N.  Q.  VI,  12,  3. 

iners,  avec  des  objets  concrets,  mais  inanimés, 
N.  Q.  III,  12,  2  ;  V,  15,  1  ;  VII,  24,  3. 

inexercilala  densiîas,  N.  Q.  III,  9,  2.  —  Cet  adjectif, 
qui  n'est  généralement  apphqué  qu'aux  hommes, 
est  joint  par  Sénèque  à  anmia/ia,  N.  Q.  III,  19,  2. 

inpoiens  cursus,  N.  Q.  VII,  8,  3. 

inrepere   (spirilus),   N.   Q.  VI,   14,  4. 

^nsania  Nili,  N.  Q.  IV,  2    6. 
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insanire  (aer),  N.  Q.  VI,  17,  1.  Tout  ce  passage  est 
un  exemple  intéressant  de  personnification  ;  la 
couleur  poétique  en  est  soulignée  par  la  citation 
virgilienne. 

limes  stellarum,  N.  Q.  VII,  24,  1  ;  cf .  Ov.,  Méi.  XV, 
849. 

ludatio  spiritus,  N.  Q.  V,  12,  5  ou  ventorum,  N.  Q. 
VII,  9,  2. 

pascere  ignem,  N,  Q.  I,  15,  2  ;  VII,  1,7  —  et  au  passif 
N.  Q.  VII,  20,  2;  21,  2. 

pasius,  appliqué  aux  astres,  N.  Q.  II,  5,  2  ;  VI, 
16,  2.  —  Toutes  les  expressions  employées  dans 
ce  passage  (exercita,  avida,  in  opère)  ne  s'appli- 
quent guère   qu'à   des   êtres  vivants. 

perlinacia  frigoris,  N.  Q.  III,  25,  12. 

periinax  frigus,  ventus,  N.  Q.  III,  27,  1  ;  IV,  4,  2  ; 
13,  8  ;  V,  7,  2;  11,  1. 

rixa  spiritus,  N.  Q.  VI,  13,  1  ;  —  rixari,  N.  Q.  VI, 
25,    1. 

satiare  lerram,  N.  Q.  III,  7,  2. 

sa^ur  /ocus,  N.  Q.  V,  9,  1. 

iorpere  (aqua),  N.  Q.  III,  16,  5. 

vapulare,  N.  Q.  IV,  7,  2  ;  VI,  7,  6. 

vexaiio  aeris,  N.  Q.  I,  1,  5  ;  V,  18,  1. 

viriiim,  appliqué  aux  vents,  N.  Q.  V,  7,  1. 

vulnus,  appliqué  à  la  terre,  N.  Q.  VI,  18,  3. 

Même  procédé,  mais  plus  rare  avec  des  phéno- 
mènes physiologiques  :  Ep,  78,  9,  dolor  interquiescit 
(cf.  N.  Q.  IV,  13,  6)  —  N.  Q.  III,  1,  2  :  querela  visce- 
rum.  —  N.  Q.  VI,  32,  3:cibus  parum  obsequens  sto- 
macho,  etc. 
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VI 


On  trouvera  ci-dessous  les  mots  et  les  tours  dont 
je  n'ai  pas  trouvé  d'exemples  avant  Sénèque.  Dans 
aucune  partie  de  l'étude  lexicographique  de  plus 
grandes  réserves  ne  doivent  être  faites  sur  le  degré 
de  certitude  qu'on  peut  attendre  de  ce  genre  de  re- 
cherches. 

Formes  : 

Citons  d'abord  quelques  formes  qui  ne  paraissent 

pas  antérieures  à  Sénèque  : 

balneolum,  au  sing.  Ep.  86,  4. 

consonare,   au  parfait,   Ep.   84,   10. 

deliciolum,  Ep,  12,  3.  Cicéron  dit  deliciolae. 

€ssedae=esseda,  Ep.  56,  4.  C'est  sans  doute  une  re- 
formation de  ce  mot  gaulois,  analogique  de  bigae 
et  de  quadrigae.  J'attribuerais  cette  forme,  quoique 
unique,  à  la  langue  populaire  plutôt  qu'à  Sénèque. 
—  On  trouve  esseda,  fr.  48  (St  Jér.,  Adv.  Jov., 
t.  XXIII,  p.  276  Migne). 

inîerpungere,   Ep.   40,    11. 

liicifuga=lucifugus,  Ep.   122,  15. 

obirasci,  Ir.  III,  40,  1  ;  Tranq.  2,  11  ;  Ben.  V,  24,  2  ; 
Ep.  56,  9.  —  Le  participe  obiraius  est  dans  Tite- 
Live. 

pereger=peregre,  cinq  fois  attesté  par  le  Sa/masmnus 
dans  Rem.  (3,  2  sqq.),  est  défendu  par  M.  Bonnet 
[Revue  de  philologie,  1889,  p.  27  sq.). 

praeposlero=^praepostere,  Ep.  3,  2  :  isti  vero  prae- 
posiero  officia  permiscent.  Cette  forme  insolite  est 
peut-être  une  faute  de  copiste  amenée  par  vero. 
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praetervehere,  Ep.  58,  23.  —  Ex,  unique  ;  le  verbe 
ne  s'employant,  en  général,  que  comme  déponent  ; 
cf.  Ep.  93,  7. 

restringere,  restreindre,  contenir,  au  gérondif,  Marc. 
1,8;  Ben.  I,  4,  2.  — Le  participe  passé,  seul  usité 
en  ce  sens  avant  Sénèque,  se  trouve  N.  Q.  VII, 
17,  1.  —  Pline  emploie  souvent  ce  verbe  dans  le 
même  sens  aux  formes  personnelles. 

semisomnis—semisomnus,  Brev.  14,  4  :  hesierna  cra- 
pula  semisomnes  et  graves. 

spidus,  us,  Clem.  I,  25,  4  (correction  de  Gertz  ;  N  a 
puiu,  les  autres  mss  poiu). 

verminare,  N.  Q.  II,  31,  2,  au  lieu  de  verminari  (cf. 
V.  B.  17,  2),  forme  d'ailleurs  rare  et  archaïque. 

Dérivation  : 

Certains  mots  ont  changé  d'espèce  par  dérivation 
impropre  ;  quelques  adjectifs  ou  participes  sont  de- 
venus  substantifs,   ainsi    : 

augurais,  Tranq.  11,  9,  dans  le  sens  tout  à  fait  excep- 
tionnel  de   lituus,  bâton   augurai. 
crustallinum,  est  employé  au  pluriel,  Ben.  VII,  9,  3, 
et  Ep.  123,  7,  comme  dans  Pline,  et,  ce  qui  est 
exceptionnel,  au  singulier,   Ir.   III,  40,  2. 
equesfria,  Ben.  VII,  12,  3  et  4. 
falua,  Ep.  50,  2  :  Harpasien,   uxoris  meae  faiuam. 
matutinum,  N.  Q.  V,  8,  3  ;  VII,  12,  6  —    Pline.  — 
Vespertinum,  employé  dans  le  dernier  de  ces  pas- 
sages, est  déjà  dans  Varron. 
mensum,  N.  Q.  IV,  4,  1  :  bene  mensum  dabo. 
praeceps,  Ep.  94,  73  :  despexerani  in  illud  magni' 
îudinis  suae  praeceps   (également  nouveau  comme 
adverbe,   V.   B.    13,   4). 
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veneriae,  Ep.  95,  26,  qu'on  trouve  aussi  dans  Pline, 

est  sans  doute  un  terme  savant. 

Au  contraire,  quelques  substantifs  sont  employés 
comme  adjectifs;  ainsi  ac/woriws,  Ep.  33,  9  (Pétrone) 
—  beneficiarius  (voir  p.  285)  —  besliarius,  Ep.  70,  22  : 
in  hido  besiiario.  Exemple  unique,  Sénèque  lui-même 
a  écrit-ibid.    §  20,   in  liido   besiiarioriim. 

Le  nombre  des  mots  nouveaux  dérivés  par  suffixe 
est  considérable  ;  voici  ceux  que  j'ai  pu  découvrir  r 

Sufïïxe-an'ws,  avec  des  noms  propres  : 
ennianus,   Ep.   108,  33,   et  page  615    Hense^    (==A. 

Gelle,  XII,  2,  10). 
gaianiis,  Tranq.  11,  12  ;  14,  10. 
phryxianus,   employé   par   Pline   avec   loga^   se   lit   : 

Ben.   I,  3,  7,  sans  être  accompagné  d'un  nom. 
sallusiianus,  en  parlant  d'un  imitateur  de  Salluste, 

Ep.    114,    17. 

Tous  ces  mots,  sauf  phryxianus,  qui  est  peut-être 
un  terme  de  métier,  sont  tellement  dans  l'esprit  de 
la  langue  que,  si  quelques-uns  doivent  être  attribués 
à  Sénèque,  c'est  que  jusque-là  on  n'avait  pas  eu 
l'occasion    de   s'en   servir. 

SuïTixe-aris^-arius^-arium. 

blaitarius,  Ep.  86,  8  :  nunc  blaitaria  vocani  balnea, 
si  qua  non  iia  apiaia  suni  ut  ioiius  diei  solem  fenes- 
iris  amplissimis  recipiant.  L'expression  semble 
donc  un  qualificatif  plaisant,  couramment  appli- 
qué aux  bains.  —  Pline  désigne  par  le  même  mot 
une  herbe  (iV.  H.  XXV,  108). 

hoîularius,  Ep.  56,  2.  Malgré  l'absence  de  tout  autre 
témoignage,  il  est  douteux  que  Sénèque  ait  inventé 
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les  termes  de  cette  plaisante  énumération  ;  le 
caractère  populaire  de  ces  petits  marchands  leur 
a  valu  d'être  négligés  par  les  écrivains  (cf.  p.  211). 

breviarium,  Ep.  39,  1,  Haec  (ralio),  quae  nunc  uulgo 
breviariiim  diciiur,  olim  cum  latine  loqueremiir, 
summariiim   vocabatur  —   Pline. 

consLieiudinarius,  Mor.  122  =  Monita,  éd.  Woelfflin, 
166.  Ce  mot  de  basse  époque  n'appartient  sans 
doute   pas   à   Sénèque. 

crusiularius,  Ep.  56,  2  {clusîulariiim,  p  LV  ;  dustu- 
larium  Pb).  —  Ex.  unique,  cf.   boliilarius. 

effradarius,   Ep.  68,  4.  —  Ex.   unique. 

elemenîarius,  Ep.  36,  4. 

incendiarius,  N.  Q.  II,  42,  1  {incensis  aris  mss  ; 
incendiariis  Schultess  ;  mieux  vaudrait  encore 
incendiaris).   —  Est  dans   Pline   comme   adjectif. 

kalendariiim,  Ben.  I,  2,  3  ;  VII,  10,  3  ;  Ep.  14,  18  ; 
87,  7.  —  Terme  de  banque. 

lairuncularius,   Ep.    117,  30. 

libarius,  Ep.  56,  2  (texte  douteux  :  au  lieu  de  libarii 
donné  par  Coelius  Rhodiginus,  les  mss  ont  bibe- 
rari)  ;  cf.   botulariiis. 

libitinarius,  Ben.  VI,  38,  4. 

linguarium,  Ben.  IV,  36,  2  :  qiiod  dicere  solefiius,  lin- 
guarium  dabo.  Ces  mots  semblent  indiquer  que 
cet  exemple,  pourtant  unique,  est  une  expression 
courante.  —  Draeger  (t.  I,  p.  65)  y  voit  un  adjec- 
tif et  sous-entend  Iribuium. 

pararius,  Ben.  II,  23,  2  ;  III,  15,  2.  —  Dans  Sénèque 
le  Père,  Conlrov.  II,  9,  35,  ce  n'est  qu'une  conjec- 
ture sans  vraisemblance  ;  cf.  Havet,  Parariiis  subsî. 
dans  Vyirchiv.  fur  lai.  Lex.  X  (1896),   p.  522-7. 

paasarius,   Ep.   56,   5. 

pugillares,  Ep.  15,  6  ;  87,  3  ;  108,  6  —  Pline. 
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qiiaeshiaria,  Ben.  YI,  32,  1.  Le  mot  ne  se  retrouve 
guère  dans  la  basse  latinité  ;  je  ne  connais  pas 
d'autre  exemple  de  l'adjectif  féminin  sustantivé. 

refradarius,   Ep.    73,    1. 

specularia,  pi.  neut.  Prov.  4,  9  ;  Ep.  90,  25  :  quaedam 
noslra  clemam  prodisse  memoria  scimus,  ul  specu- 
lariorum  usum  perlucente  testa  clariim  îransmitien- 
tiiim  lumen  —  specularibus,  Ep.  86,  11  ;  N.  0.  IV, 
13,    7. 

slahulariiis,  Ben.  ï,  14,  1.  —  Dans  Columelle  il  a  le 
sens  non  de  «  logeur  »,  mais  de  «  palefrenier  ». 

slaliiarius,  Ep.  88,   18  —  Pline. 

stilarium,  Ep.  97,  2  [salarium  qu'on  lit  dans  l'incu- 
nable de  1492  et  qu'admet  Bûcheler  est  certaine- 
ment une  correction,  peut-être  heureuse  du  reste). 

summarium,  dont  je  ne  connais  d'autre  exemple 
que  Ep.  39,  1,  est  pourtant  archaïque;  cf.  bre~ 
viarium. 

super ficiarius,  Ep.  88,  28.  —  Terme  de  droit. 

iahularius,  Ep.  88,   10.  —  Inscriptions. 

toluiarius,  Ep.  87,  10.  —  Ex.  unique. 

vesiiarium  (les  vêtements),  Tranq.  8,  8  ;  Ben.  III, 
21,  2  —  Columelle. 

veîerarhim,  Ep.  114,  26  ;  N.  Q.  IV,  13,  3.  —  Pas  d'au- 
tres  exemples. 

Suffîxe-6i7is. 
cogiiabilis,  Ep.  58,   16. 
consummabilis,  Ep.  92,  27. 
eludabilis,  N.  Q.  VI,  8,  4. 
expetibilis  (cf.  p.  123). 
explanabilis,  Ir.  I,  3,  7. 

explicabilis,  Ep.  101,  8.  —  Hense  maintient  avec 
quelques  réserves  la  leçon  de  B  A  contre  celle  des 
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manuscrits  inférieurs  (inexplicahili) .  Le  mot,  très 

rare,  est  dans  Pline. 
gubernabilis,  N.  Q.  III,  29,  2.  —  Ex.  unique. 
inclinabilis,  Ep.  94,  40.  —  Ex.  unique. 
indeclinabilis,  Ep.  66,  13  ;  74,  29. 
indefaligabilis,  Ir.  II,  12,  4.  —  Ex.  unique. 
inexcitabilis,   Ep.  83,   15.  —  Ex.   unique. 
injaiigabilis,  V.  B.  7,  3  ;  Ep.  65,  7  ;  66,  38  —  Pline. 
insolubilis,  Ben.   IV,   12,   1. 
iniellegibilis,  Ep.  124,  2  et  12. 
invulnerabilis,   Const.   3,   3  ;   Helv.    13,   2  ;   Ben.   V, 

5,  1  ;  Ep.  9,  2. 

Nous  retrouverons  dans  les  composés  d'autres  ad- 
jectifs en-bilis  précédés  du  préfixe  in,  mais  dont  les 
contraires  sont  antérieurs  à  Sénèque. 
ûbservabilis,  Ben.  IV,  23,  1. 
remediabilis,  Ep.  95,  29.  —  Ex.  unique.   Peut-être 

terme  de  médecine;  cf.  Bûcheler,  Archiv.  fur  lai. 

Lex.  II  (1885),  p.  118. 
vedabilis,  N.  Q.  III,  25,  9. 
versabilis,  Tranq.  11,   10  ;  N.  Q.  VI,  16,  4. 
vulnerabilis,  Ep.  82,  24  :   ne  Pythio  quidem  vulnera- 

bilis  eral. 

SuiTixe- bundus. 
nauseabiindus,  Ep.  47,  8;  108,  37.  —  Seuls  exemples. 
replabundus,  V.  B.  18,  2.  —  Ex.  unique. 
ruclabimdus,Y.  B.  12,  3.  — Ex.  unique  (corr.  de  J.- 
Lipse   pour   ruplabundus). 

Suffixe-etzs. 
adlerraneus  (graphie  de  E:  aff  mss  et  Gercke),  N.  Q. 
II,  49,  1  :    (Caecîna)    ail  esse  poslulaloria   quibus 
sacrificia  intermissa  aul  non  rile  facla  repelunlur, 
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monitorîa,  quibiis  docetur  quid  cavendum  si7,  den- 
îanea,  qiiae  speciem  periciili  sine  periculo  afferunt, 
perempîalia,  quibiis  iolluntur  priorum  fulminum 
minae,  aileslala.,  qiiae  prioribus  conseniiunl,  ad- 
ierraneae  quae   incluso  j;  fiunl. 

denianeiis,  que  conserve  Thulin  {Archiv.fûr  lat.  Lex., 
t.  XIV,  p.  386)  en  lui  donnant  un  sens  équivalent 
à  tri-ou  quadrisulcus.  Gercke  écrit  avec  Schmeis- 
ser  ostentaneus,  N.  Q.  II,  49,  1.  —  Voir  le  précé- 
dent. 

praesentaneiis,  Ep.  95,  25  —  Pline. 

subiianeiis,  N.  Q.  VII,  22,  1  —  Columelle. 

timoneiis,  Ep.  18,  7  [timoneas  cenas,  corr.  de  Tur- 
nèbe   :   temoneas  mss.). 

SufTixe-îo. 
displicenîia,  Tranq,  2,  10.  —  Ex.  unique. 
minuiia,  Ep.  90,  23. 
subslaniia,  Ep.  87,  40  ;  98,  15  ;  113,  4  ;  N.  0.  I,  6,  4  ; 

15,  6. 
vafriiia,  Ep.  49,  7.  —  Ex.  unique. 

Suffîxe-icius (cf . Woelfïlin,  Archiv.. . ,  t.  V,  p.  427 sqq.) 
emendicaiicius,  Const.    18,   1   (conjecture  de  Gertz  : 

A  a  emendacilaiis  :  ç  emendicatis). 
invedicius,    Ep.    23,    5    [invediciiim,    conjecture    de 

Muret  pour  inveniidum)  —  Pline. 
perpessidus,  Ep.  53,  6  ;  104,  27.  —  Ne  se  trouve  que 

chez  les  glossateurs. 
postulalidus,  Ep.  7,  4.  —  Ex.  unique. 

Suffîxe-io. 
acervalio,  N.  Q.   II,  2,  3  —  Pline. 
arietaiio,  N.  Q.  V,  12,  5.  —  Ex.  unique. 
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aversalio,  Tranq.  2,  11  ;  Ep.  97,  16. 

auersio,  Clem.  I,  25,  3,  est  chez  Quintilien  comme 
terme  de  rhétorique,  mais  ne  se  retrouve  que 
dans  la  latinité  chrétienne  avec  le  sens  d'  «  aver- 
sion »  qu'il  a  ici.  II  n'est  donné  d'ailleurs  que  par 
un  seul  ms.  (N  et  les  autres  ont  aeversio  :  Gertz 
et  Préchac  lisent  eversio). 

boîeiatio,  Ep.  77,   18.  —  Ex.  unique. 

cenaiio,  Prov.  4,  9  ;  Tranq.  9,  5  ;  Helv.  9,  2  ;  Ep. 
78,  23  ;  90,  9  et  15  ;  115,  8  ;  N.  Q.  IV,  13,  7  — 
Pétrone,  Columelle,  Pline. 

circumlitio,  Ep.  86,  6.  —  PHne. 

commigraiio,  Helv.  6,  7.  —  Ex.  unique. 

comperendinaiio,  Ep.  97,  5.  — Sans  doute,  terme  de 
droit. 

conaiio,  N.  Q.  II,  12,  1  :  Fulguraiio  ostendil  ignem  ; 
fulminatio  emiîîii.  Illa  (ut  ila  dicam)  comminaiio 
et  conatio  sine  idu,  isia  jaculatio  cum  idu.  Passage 
caractéristique  ;  car  c'est  la  nécessité  de  la  préci- 
sion dans  l'abstraction  qui  produit  ici  l'accumu- 
lation   des    termes    en-io. 

concussio,  N.  Q.  ÏII,  27,  3  ;  VI,  20,  2  ;  25,  4  —  Co- 
lumelle, Pline. 

conflagratio,  N.  Q.  III,  pr.,  5  ;  28,  7  ;  29,  1  et  2. 

congélation  qui  se  trouve  dans  tous  les  manuscrits, 
N.  Q.  IV,  3,  6,  a  été  effacé  par  Madvig  et  par 
Gereke  ;  il  est  de  fait  qu'il  ne  peut  entrer  dans  la 
phrase  telle  qu'elle  se  présente  aujourd'hui  ;  le 
mot  est  dans  Columelle  et  dan.s  Pline. 

conglobatio,  N.  Q.  I,  15,  4  ;  V,  12,  5. 

conluctatio,  Const.  19,  1  ;  N.  0.  III.  18,  1. 

deptoralio,   Marc.  9,   1. 

diduclio,  N.  Q.  II,  9,  1  ;  III,  13,  2.  ~  Seuls  ex. 

diffusio,  V.  B.  4,  5. 
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diruplio,  N.  Q.   II,  15. 

discursaîio,  Brev.  3,  2. 

discussio,  N.  Q.  VI,  19,  2. 

divulsio,  Ep.  99,  15. 

duplication  N.  Q.  IV,  8. 

elisio,  Ep.  99,  19. 

enarraîio,  Ep.  88,  3  ;  N.  Q.  VII,  13,  2. 

evagaîio,  Ep.  65,  16  —  Pline. 

evaporatio,  fréquent  dans  les  N.  Q.  ;  (au  plur.)  V,  5,  1. 

evilatio,  N.  Q.   II,  39,  3. 

excavatio,  N.  Q.  IV,  3,  4. 

exundalio,  Ben.  IV,  5,  3  —  Pline. 

falgiiratio,   mot  très   fréquent,   chez   Sénèque,   mais 

qu'on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs.  —  Cf.  conatio. 
fulminatio,  N.  Q.  II,  12,  1  (cf.  conaiio)  et  2  (au  plu- 
riel). 
hebetatio,  Tranq.  17,  5  —  Pline. 
inprecatio,  Ep.  94,  53.  Les  éditeurs  modernes  l'ont 

effacé  de  Ben.  VI,  35,  4,  pour  écrire  avec  les  mss 

precatio  —  Pline. 
inspedio,  Ep.  57,  5  ;  65,  19  et  23  ;  89,  14  ;  N.  Q.  Il, 

53,  3  ;  IV,  13,  2  ;  VI,  4,  2  —  Columelle. 
intenlatio,   Ir.   II,  4,  2. 
inundalio,  Ep.  71,  15  ;  N.  Q.  III,  pr.,5;  29,  1  et  3; 

N.  Q.  VI,  8,  3  ;  30,  3  ;  (au  plur.),   Marc.  26,  6  — 

Columelle,   Pline. 
jaciilatio,  N.  Q.  II,  12,  1  (cf.  conatio)  —  Pline. 
mendicatio,   Ep.   101,   13. 
modificatio,  Ep.  88,  3. 

murmuratio,  Ben.  V,  15,  2  ;  Ep.  107,  9  —  Pline. 
numeratio  Ep.  18,  14  ;  26,  8  —  Columelle. 
nutatio,  N.  Q.  VI,  2,  6  —  Pline. 
offensaiio,  Ben.  V,  25,  6  (au  plur.)  —  Pline. 
olitio,  Ep.  91,  21.  Le  mot  est  écorché  dans  les  ma- 

17 
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nuscrits  ;  mais  la  lecture  n'en  est  guère  douteuse 
(cf.  Bucheler,  Archiv.  II  [1885],  p.  118).  On  n'en 
connaît  pas  d'autre  exemple. 

orbaiio,  Ep.  87,  39  :  Paupertas  non  per  possessionem 
dicitur,  sed  per  detraciionem  vel,  ut  antiqui  dixe- 
runl,  per  orbalionem,    Graeci  -/.ixià.  j-cépTiaiv  dicuni. 

osciiatio,  Ir.  II,  4,  2  ;  Brev.  14,  4  ;  Clem.  II,  6,  4  ; 
Ep.  74,  33  —  Pline. 

palpitaiio,  Ep.  95,  16.  (Dans  ce  passage  palpitatio 
corporum  me  paraît  s'opposer  à  nervorum...  torpor 
et  désigner  le  tremblement  alcoolique)   —    Pline. 

perscruiatio,  Helv.  10,  5. 

pisatio,  Ep.  86,  17  :  (Aegialus)  ierram  non  adgessit 
sulam,  sed  calcavit  ei  pressii.  Negai  qiiicquam  esse 
hac,  iiî  ait,  pisatione  efficaciiis.  Le  mot  est  évi- 
demment de  l'invention  d'Egialus. 

posiiio,  Helv.  6,  4  ;  Ep.  51,  11,  etc.  —  Columelle, 
Pline. 

praestatio,   Brev.    13,    9. 

procLiIcaîio,  Tranq.  11,  9  —  Pline. 

propinatio  (au  sing.),  Ben.  II,  21,  5  ;  (au  plur.), 
Ir.  II,  33,  6  ;  Ep.  83,  24  —  Pétrone. 

reformatio,  Ep.  58,  26. 

refrenatio,   Ir.   III,   15,  3. 

repercussio,  N.  Q.  VII,  19,  1. 

scruiaiio,    V.   B.   23,    2. 

sparsio,  N.  Q.  II,  9,  2. 

succussio,  N.  Q.  VI,  21,  2. 

suffocatio,  Ep.  54,  3  —  Pline. 

sulfuratio,  N.  Q.  III,  15,  4.  —  Ex.  unique. 

iransportalio,  Helv.  7,  5  (au  plur.).  —  Ex.  unique. 

ulceratio,  Const.  6,  3  (ex.  unique  au  plur.).  —  Pline. 

vagaiio,  N.  Q.   III,  18,  1. 

vaporatio,  N.  Q.  VI,  11  —  Pline. 
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eedaiio,   Tranq.   17,   8. 

eellicaiio,  Ir.  III,  43,  5  ;  V.  B.  5,  3  (les  deux  ex.  au 

plur.). 
verminalio,  Ep.  78,  9  ;  95,  17.  —  Pline. 

Suffixe  -itare. 
incursilare,   Ir.   II,  35,  5  ;   III,  6,  4  ;  V.  B.  27,   1  ; 

Ep.   110,  7.  —  Seulement  dans  Sénèque. 
vomitare,  Ep.  18,  4  ;  83,  24  ;  108,  37  —  Columelle. 

Suffixe  -lias, 
ausieriîas,  Pol.  8,  4  —  Columelle,  Pline. 
capiivitas,  Tranq.  11,  6  ;  N.  Q.  VI,  2,  2.  —  Pline  et 

peut-être  Sénèque  le  P.,  Conlrov.    VII,  4,  5  (mss 

casiiîaiis). 
densitas,  N.  Q.  I,  8,  2  ;  III,  9,  2.  —  Pline,  Columelle. 
diversiias,  Ep.  81,  31  ;  85,  16  ;  N.  Q.  I,  3,  9  —  Pline. 
generosiias,  Mor.  86  —  Columelle,  Pline. 
opacitas,  Ben.  VI,   7,  3  ;   Ep.  41,  3   —    Columelle, 

Pline. 
parcitas,  Clem.  I,  22,  2. 
rolundilas,  N.  Q.  IV,  11,  3  —  Pline. 
sublimiias,  V.  B.  4,  5  ;  Ep.  92,  33   —    Columelle, 

Pline. 
iorviias,  Ep.  85,  8  —  Pline. 
verniiiias,  Ep.  95,  2  —  Pline. 

Suffixe  -ivus. 
adivus,  Ep.  95,   10. 
coniemplaiivus,  Ep.  95,  10  et  11. 
.enuntiaiivus,  Ep.  117,  13  (deux  fois). 
praeceptivus,  Ep.  94,  16  ;  95,  1   :  haec  pars  philoso- 

phiae  quam   Graed  paraendicen  vocani,  nos  prae- 

cepiivam   dicimus. 
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prorogalivus,  N.  Q.  II,  47  :  aiunl  aul  perpétua  esse 
fulmina  aul  finita  aul  prorogaliva...  Prorogaliva 
sunl  quorum  minae  differri  possunt,  averli  lollique 
non  possunl  (cf.  48,  1).  —  C'est  donc  un  terme  de 
la   langue   augurale. 

Suffixe  -lis. 
corporalis,   fréquent  dans  les  lettres,   ainsi   que  son 

contraire    incorporalis. 
larvalis,   Ep.  24,   18. 

peremptalis,  N.  Q.  II,  49,  2  ;  cf.  page  254,  adterraneus. 
specialis,  Ep.  58,  12  et  16  ;  94,  31. 
iemporalis,  N.  Q.  VII,  23,  2. 
ionsilis,  N.  Q.  I,  pr.,  8  —  Pline. 

Suffixe  -menlum. 
concitamenlum,  Ir.  III,  9,  2. 
duramentum,  Tranq.  1,  3  —  Columelle,  Pline. 
indumenlum,  N.  Q.   IV,   13,   10. 
iniliamenlum^  Ep.  90,  28. 
mollimenlum,  Tranq.   10,  2.  —  Ex.  unique. 
piamenlum,  Helv.  18,  6  —  Pline. 
spissamenlum,  Ep.  31,  2  —  Columelle. 

Suffixe  -nus. 
internus,  Ep.  95,  17  ;  N.  Q.  VI,  24,  6  ;  27,  2. 

Suffixe  -or. 
adrisor  et  adrosor,  Ep.  27,  7.  —  Ex.  uniques. 
affeclalor,   Const.   19,   3. 
conpulalor^  Ep.  87,  5. 
disposilor,  N.  Q.  V,  18,  5.  —  Ne  se  retrouve  que  chez 

Lactance. 
fabulalor,  Ep.  122,  15. 
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formalor,  Helv.  8,  3  ;  Ep.  65,  19  —  Columelle,  Pline. 

inpidaior,  Ben.  II,  17,  6.  —  Ex.  unique. 

inrilalor,  Ep.  108,  8. 

inspedor,  Ben.  I,  9,  3  —  Pline. 

nausiator,  Ep,  53,  4.  —  Ex.  unique. 

nofor,  Ep.  39,  1  ;  Ap.  7,  4  —  Pétrone. 

observaior,  Ep.  41,  2. 

ordinaior,  Ep.  109,  14. 

pacalor,  Ben.  I,  13,3;  V,  15,6;cl'.  Herc.  Oet.,v.  1990. 

siabilitor,  Ben.   IV,  7,   1. 

sumministraior,  Ep.  114,  25. 

iradaior,  Ep.  66,  53. 

vocalor,   Ir.   III,  37,  4  —  Pline. 

vomitor,  Ep.  88,  19.  —  Ex.  unique. 

Suffixes  -orium,   -orius. 
audilorium,  Ep.  52,  11  —  Pline. 
deceptorius,  Helv.  5,  6.  —  Ne  se  retrouve  que  dans 

la  basse  latinité. 
decrelorius,  Clem.  1, 14, 1  ;Ep.  102,24;  117,25—  Pline. 
lusorius,  Ben.  VII,  20,  3,  etc. —  Pline. 
monitorius,  N.  Q.  II,  39,  2  et  4  ;  49,  1.  —  Voir  p.  254 

adterraneus. 
opertorium,  Ep.   87,  2. 
perfusorius,  Ep.  23,  5. 

pos/w/a/orius,N.Q.  II,  49,  2.  —  Voir  p.  2b4  adterraneus. 
repositorium,  Ep,  78,  24.  —  Pline,  Pétrone. 
sudatorium,  V.  B.  7,  3  ;  Ep.  51,  6. 
iexiorius,  Ep.  113,  26  —  Columelle. 

Suffixe  -osus. 
gulosus,  N.  Q.  III,  18,  7. 
noxiosas,  Ep.  70,  27  —  Pétrone. 
superciliosus,   Ep.   123,   11. 
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Suffixe  -scere. 

adlucescere  (au  parfait),  Ep.  92,  5, 

crassescere,  N.  Q.  III,  9,  3  —  Columelle,  Pline. 

experisci,  Ep.  121,  19.  —  Mot  connu  par  les  inscrip- 
tions, cf.  Bûcheler,  Archiv  II  (1885),  p.  118. 

inficisci,  Ep.  102,  12.  —  Ex.  unique.  Les  manuscrits 
inférieurs  ont  inficitur  au  lieu   de   infisciscitur. 

pigrescere,  N.  Q.  V,  18,  1  —  Pline. 

radicescere,  Ep.  86,  20.  —  Ex.  unique. 

revilescere,  Tranq.  17,  2.  —  Ex.  unique. 

Sufïïxe  -irix. 
exprobrairix,   Ben.   VII,   22,   2.   —   Ex.   unique.   Cf. 

exprobrator,  p.  288. 
recirix,  Ep.  85,  32  —  Columelle,  Pline. 
vaslairix,    Ep.   95,    19. 

Suffixe  -Irum. 
fulgeirum,  N.  Q.  II,  56,  1  :  Hcraclitus  existimat  ful- 
gurationem  esse  velut  apud  nos  incipieniium  ignium 
conaium  et  primam  fîammam  inccrlam,  modo  in- 
iereuntem,  modo  resurgenlem  :  haec  antiqui  ful- 
gelra  dicebant.  —  Pline. 

Suffixe  -ulus    et    autres    diminutifs. 
ancillarioliis,  Ben.  I,  9,  4. 
comphiliis,  Ep.   115,  2  [compluios  mss.   :  comptulos, 

Bûcheler). 
«rispulus,  Ep.  66,  25  ;  95,  24. 
dispiitaliuncula,  Ep.  117,  25. 
excepliuncula,  Ep.  20,  5.  —  Ex.  unique. 
hilariculus  «  iii  isii   delicaii  locuniur  »,  Ep.  23,  4.  — 

Ex.   unique. 
mamcu/us,V.B.25,2.—  Voir  ArchivXU  (1905), p. 30. 
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moiiuncula,  Tranq.  2,  1  ;  Ep.  53,  6. 

procuratiuncula,  Ep.  31,  9.  —  Ex.  unique. 

pundiuncula,  V.  B.  15,  4  ;  Ep.  53,  6.  —  Seuls  ex. 

pusula,  Ir.  III,  43,  4  ;  Ep.  72,  5  —  Pline. 

socculus,  Ben.  II,  12,  1  —  Pline. 

summula,  Ep.  77,  8. 

tessella,  N.  Q.  VI,  31,  3  —  Pline. 

iirunciiliis,  Ep.   108,  23.  —  Columelle,   Pline. 

tabula,  Ep,  56,  4  :  tabulas  experitur  et  tibias  (corr. 
de   Gruter  pour  tabulas).  —  Ex,  unique. 

iurturilla,  Ep.  96,  5.  —  Ce  mot,  qui  ne  se  retrouve 
que  dans  une  glose,  paraît  être  une  appellation 
populaire,  cf.  Bûcheler,    Archiv  II  (1885),  p.  117. 

vernula,  Prov.  1,  6  ;  Tranq.  1,7  —  Pline. 

virguncula,  N.  Q.  I,  17,  9  —  Pétrone. 

Suffixe  -ura. 

caelalura,  Ep.  5,  3  —  Pline, 

conciliatura,  Ep.  97,  9.  —  Ex.  unique. 

concisura,  Ep.   100,  6  —  Pline. 

conditura,  Ir.  III,  15,  1  ;  Ep.  84,  4  ;  95,  15  —  Colu- 
melle. 

pressura,  N.  Q.  III,  15,  7. 

sartura,  V.  B.  25,  2  (au  pluriel)  —  Columelle. 

scissura,  N.  Q.  III,  15,  5  ;  VI,  2,  5  (Pline).  Hermès, 
avec  Schultess,  lit  Marc.  16,  7  :  in  scissuram.  Je 
préfère  inmissa  earum  (A  :  in  missarum)  :  cf.  Revue 
de  philologie,  1913,  p,  107. 

Sufïîxe  -us. 
adfridus,   N.    Q.    V,    14,   4   [affridu,  conjecture   de 

Gronov  ;  afflidu  A  ;  adflidu  Z)  —  Pline. 
adgestus,  Ep.  84,   12. 
adiritus,  Ir.  III,  4,  2,  etc.  — Pline. 
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antecessus^  Ben.  IV,  32,  4  ;  Ep,  7,  10  ;  118,  1  ;  tou- 
jours dans  l'expression  in  anlecessiim  dare  ou  acci- 
pere,  qui  est  sans  doute  de  la  langue  commerciale. 

caelibaius,  Ben.  I,  9,  4. 

circumacius,  Ben.  IV,  23,  1  ;  Ep.  70,  23  ;  N.  Q.  II, 
10,  2  ;  VII,  2,  2  —  Pline. 

collisus,  N.  Q.  VI,  9,  1  —  Pline. 

dispedus,  Ir.  II,  10,  1  ;  Brev.  2,  3  ;  Ep.  94,  36  ; 
109,  16  —  Pline. 

efflatus,  N.  Q.  V,  14,  3.  —  Ex.  unique. 

egestus,  N.  Q.  III,  30,  4. 

inspecius,  Ep.  92,  6. 

intellecius ,  très  fréquent.  —  Pline  et  peut-être  déjà 
Cic,  Inv.    II,   22. 

plandus,  Marc.  6,  2  ;  se  lit  dans  un  vers  Ap.  12  et 
fréquemment  dans  les  tragédies  —  Pétrone. 

propulsas,  N.  Q,  V,  14,  3.  —  Ex.  unique. 

relatus,  N.  Q.  VII,  16,  1. 

repercussus,  Ben.  IV,  30,  4  —  Pline. 

iraditus,  Pol.  7,  1.  —  Ex.  incertain  (D  E  ont  tra- 
ditus  favor). 

Adjectifs    et  participes    au  comparatif  et  au 
superlatif  (1)  : 

accepiaius,  comp.  Ben.  II,  7,  3.  —  Ex.  unique. 
aduosus,  comp.,  Ep.  39,  3.  —  Ex.  unique. 
adfabilis,  comp.,   Ep.   79,  9. 
adtradus,  comp.,  Ben.  IV,  31,  4.  —  Ex.  unique. 
aerumnosus,  comp.,  Ir.  II,  7,  1.  —  Sur  Clem.  I,  13,  2, 
voir   plus   bas   noxius. 

(1)  Bien  que  beaucoup  de  ces  comparatif?  et  superlatifs  ne  se  lisent 
probablement  que  chez  Sénèque,  je  ne  mentionne  comme  uniques  que 
ceux  que  j'ai  pu  vérifier  dans  le  Thésaurus. 
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agilis,  comp.,   Ep.  74,  16  ;  N.  Q.  II,  10,  1  ;  VI,  17,  2 

—  Columelle. 
agilahis,  comp.,  Ep.  108,  22. 
aversus,   comp.,    Ir.    II,   24,   1. 
circunispectus,  comp.,  N.  Q.  V,   1,  5. 
complus,  comp.,  Brev.  12,  3. 
confusiis,  comp.,  Ep,  95,  28   (confusior)    —  Pline. 

Le  sup.  adverbial  est  déjà  dans  Gicéron, 
dispositus,  comp.,   N.   Q.   I,  pr.,  14. 
edax,  sup.,  Ep.  60,  3. 
efferatus,  sup.,  Ep.   121,  4. 
efficax,  comp.,  Ep.  94,  44   —  Pline.  Cf.  plus  bas  effi- 

caciter,  comp. 
effrenaîus,  sup.,  Ep.  85,  4  ;  88,  19. 
enixus,  comp.,  Ben.  VI,  17,  1    —  Pline.  Le  neutre 

adverbial  est  déjà  dans  Tite-Live. 
exciisaius,  comp,,  Ep.  95,  8,  Cf.  excusate,  comp.  — 

sup.,   Ot.  2,   1. 
excussus,  comp.  Ep.  108,  10   [lacerlo  excussare,  mss  ; 

excussiore,  Gertz.  Correction  heureuse,  cf.  Ben.  II, 

6,  1).   —   Le  comp.  ne  se  rencontre  pas  ailleurs, 

le  sup.   est  dans  Pétrone,  Sat.  95. 
exorabilis,   comp.,    Clem.    I,   20,   2. 
facundiis,  comp.,  Ep.  79,  9. 

fervens,  sup.,  N.  Q.  IV,  2,  18  ;  V,  10,  4  —  Columelle. 
fragilis,  comp.,  Ep.  91,   16  —  Pline. 
fulyens,  comp.,  Ep.  115,  4. 
incredibilis,  comp.,   N.  Q.   III,   17,  2. 
induralus,  comp.,   Ir.   I,   11,  3. 
informis,  comp.,  Ep.  94,  58  ;  cf.  p.  233. 
inmansuetus,  comp.,  Helv.  6,  5. 
inmiindus,    comp.,    N.    Q.    V,  4,  2.   Pline    —   sup., 

Ep.  86,  12. 
inprudens,  sup.,  Ep.  90,  33. 
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inquiétas,  sup.,  Ben.  VII,  26,  5. 

insipiens,  sup.,  N.  Q.  II,  59,  7. 

involutus,  sup.,  N.  Q.  VI,  5,  3. 

iracundus,  sup.,  Ir.  II,  6,  4  ;  Ep,  94,  9  ;  fr.  37    (Aug. 

Civ.   dei,  VI,    10). 
mundus,  sup.,  Ep.  70,  21  —  Columelle. 
noiabilis,  comp.,  Ep.  56,  2. 
noxiiis,  comp.,  Glem.   I,   13,  2    (mss  omnibus  reum 

noxior  :  mais    Kock  a  corrigé   avec   vraisemblance 

omnibus  reis   aerumnosior) . 
obsequens,  comp.,   Ep.  50,  6. 
ordinatus,  comp.  Ep.  74,  25  —  sup.,  Ep.  66,  6. 
oliosus,  comp.,  Ir.  II,  13,  2  ;  Ep.  87,  19. 
païens,  sup.,  N.  Q.  VI,  7,  2  —  Columelle. 
pernix,  sup.,  Ep.  108,  27. 
perlurbaius,   sup.,   N.   Q.   VII,    10,   2. 
portentuosus,  comp.,  Ep.  87,  23  —  sup.,  Ep.  114,  7. 

—  Tous   deux   dans   Pline. 
provectus,  comp.,  Ep.  94,  15. 
proximus,  comp.,  Ep.  108,  16. 
pugnax,  sup.,  Ep.  104,  30  —  Pétrone. 
ruslicus,   comp.,   Ep.   88,   38.    —    Neutre   adverbial 

dans   Hor.   Sai.,   I,  3,   31. 
sacratus,  sup.,  Ben.  II,  18,  5  —  Pline. 
saiur,  comp.,  N.  Q.  I,  5,  12  —  Columelle. 
secretus,  comp.,  V.  B.  3,  1  ;  N.  Q.  I,  pr.,3.  —  Cf. 

plus  bas  secreio,  comp. 
siccus,  comp.  N.  Q.  VII,  4,  3,  Pline  —  sup.,  N.  Q. 

II,  10,  2  ;  III,  7,  3,  Columelle. 
solidus,  comp.,  N.  Q.  I,  2,  11  ;  II,  30,  3  —  Columelle. 
speciosus,  sup.,  Ben.  III,  7,  1  ;  N.  Q.  II,  59,  9. 
spissus,  sup.,  Ep.  81,  22  ;  N.  Q.  IV,  10  —  Pline. 
suspectus,   sup.,   Ep.   59,   8. 
Iriius,  sup.,  V.  B.  1,  2. 
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tumidiis,  sup.,  Ben.   II,   16,  2. 

iurbaius,  comp.  Ir.  II,  35,  3. 

umbrosus,  sup.  N.  Q.  III,  11,  4  —  Pline. 

umidus,  comp.  N.  Q.,  VII,  21,  4  —  Columelle. 

velernosus,   sup.,   Ep.   82,    19. 

vocalis,  comp.,  N.  Q.   II,  29. 

A  ces  exemples  on  peut  joindre  ceux  des  compa- 
ratifs et  superlatifs  d'adverbes. 
avare,  sup.,  Ot.  5,  7.  —  Ex.  unique. 
care,  sup.,  Brev.  8,  2.  —  Ex.  unique.  Le  comp.,  de 

cet  adverbe  est  courant  dans  la   latinité    (cf.  Ben. 

II,   1,  4  ;  Ep.  115,  8)  ;   le  positif    (Brev.    16,  5  ; 

Ben.  VI,  38,  1)  est  plus  rare. 
citra,  comp.,  Ir.  I,  17,  7. 

conciiate,  comp.,  V.  B.  1,  1  ;  voir  plus  loin  le  positif. 
coniempiim,  comp.,  Brev.  12,.  1. 
contracte,   comp.,   Tranq.   9,  3. 
eruente,  comp.,  Ben.  V,  16,  5.  —  Le  positif  ne  se 

trouve   pas   avant   Lucain. 
délicate,  comp.,   Ir.   III,  9,  1. 
demenier,   sup.,  Ben.    IV,   27,  5. 
depresse,  comp.,  Helv.  9,  2  —  Columelle. 
efficaciter,  comp.,  Ep.  80,  7.  —  Cf.  efficax,  comp. 
effuse,  sup.,  Ep.  99,  24. 
excusate,  comp.,  Ir.  II,  32,  1  —  Pline. 
exerciiate,  comp.,  Ep.  90,  33. 
indecenter,  comp.,   Ep.  27,  5. 

indulgenier,  comp.,  Ben.  IV,  32,  1  —  sup.,  Helv.  5,  4. 
inpotenter,  sup.,  Ben.  IV,  17,  2. 
tente,  sup.,  N.  Q.  VII,  29,  1  —  Columelle. 
lucide,   comp.,   Ep.   71,   16. 
maligne,    comp.,    Ep.    44,    1  ;   N.  Q.   VII,  23,  2  — 

Q.-Curce. 
minute,  sup.,  Ep.  95,  2  —  Columelle. 
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morale^  comp.,  N.  Q.  VI,  14,  2.  (C'est  la  leçon  des 
mss  ;  Gercke  lit  avec  Muret  moderalius  ;  d'au- 
tres  proposent  inordacius,   morantius,  etc.). 

neglegenter,  sup.,  Ep.  63,  9, 

operose,  comp.,  Brev.  9,   1. 

pacate,  comp.,  Marc.  9,  1  —  Pétrone. 

parce,  sup.,  Ep.  58,  6  ;  99,  24   —  Columelle,  Pline. 

pie,  sup.,  Pol.  15,  4. 

pigre,  comp.,  Ben.  VII,  32  —  Pline.  Cf.  plus  loin 
le  positif. 

plene,  sup.,  Ben.  VII,  14,  5  —  Pline. 

quaestuose,  sup.,  Ben.  IV,  3,  3, 

rare,  sup.,  N.  Q.  IV,  2,  13  —  Columelle. 

secreto,  comp.,  N.  Q.  V,  4,  2.  —  Cf.  secreius,  comp. 

secure,  comp.,  Tranq.  10,  6  ;  Ep.  18,  8  ;  115,  2  ; 
N.  Q.  VI,  1,  11. 

simpliciter,  comp.,  Ep.  82,  19  —  Pline. 

sollicite,  comp.,  Ir.  II,  13,  3  —  sup.,  Ep.  93,  12 
—  Pline.  Cf.  plus  loin  le  positif. 

tranquille,  comp.,  Ep.  71,  16. 

valde,  sup.,  Brev.  8,  4. 

virililer,  comp.,  Brev.  7',  1. 

Adverbes  : 

Les  adverbes  en  e  dont  je  ne  connais  pas  d'exem- 
ple avant  Sénèque  sont  assez  nombreux  : 
amare,  Ben.  V,  23,  2,   dont  il  y  a  chez  Plante  un 

exemple    douteux. 
circumspecle,  Tranq.   11,2;  mais  on  trouve  cepen- 
dant des  exemples  du  comparatif,   que  Sénèque 
emploie,  Ben.  III,  14,  1  ;  Ep.  110,  7. 
compte,    Ep.    75,    6. 

concitale,  Ep.  40,  12  —  Columelle.  Voir  plus  haut 
le  comparatif. 
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excuse^  Ben.  II,  17,  4.  —  Ex.  unique. 

indisposiie,  Ep.   124,   19.  —  Ex,  unique. 

inoffense,  Ep.  52,  11. 

inverecunde,  Ep.  114,  1. 

mendice,  Ep.  33,  6. 

pigre,,  Ir.  III,  17,  1  ;  Ep.  82,  17  ;  114,  3  —  Golumelle, 

Pline.  Voir  plus  haut  le  comparatif. 
sollicite,  Ep.  116,  4  ;  119,  15.  —  Voir  plus  haut  le 

superlatif. 
spatiose,  Ep.  89,  21  —  Pline. 
supine,  Ben.  IV,  24,  3.  —  Ex.  unique. 
îemerarie,  N.  Q.  III,  18,  7. 

Plus  rares  sont  les  adverbes  en  ter. 
enormiier,  N.  Q.  I,  7,  3  ;  II,  1,  4. 
jugiter,  N.  Q.   IV,  2,  20. 
pluraliter,  N.  Q.   II,  56,   1. 
principaliier,   Pol.    17,  4. 
raiionaliter,   Ep.   109,   11. 

Mentionnons   enfin   cessim   (Ep.    71,   28),   qui   est 
peut-être   déjà   chez   Varron. 

Verbes  dérivés  : 

apologare,  Ep.  47,  9.  —  Ex.  unique. 

bralteatus,  Ep.  41,  6  ;  115,  9. 

cernulare,  Ep.  8,  4.  —  Ex.  unique. 

circiiare,  Ep.  90,  19.  —  Ex.  unique. 

cubiculatus,  Ben.  VII,  20,  3.  —  Ex.  unique. 

gaiisapatus,  Ep.  53,  3  (J.  Lipse  lit  aussi,  V.  B.  25,  2^ 

gausapaius  au  lieu  de  causatus)  —  Pétrone. 
gelare,  N.  Q.  II,  52,  2  ;  53,  1  ;  IV,  3,  1  ;  5,  2  —  Go- 

lumelle,  Pline. 
hospiiari,  V.  B.  23,  3  ;  Ep.  31,  11  ;  108,  19  —  Pline. 
nepoiari,  Ben.  I,  15,  3. 


270  LE  VOCABULAIRE  DE  SÊNÈOUE 

nivalus,  N.  Q.  IV,  13,  10  —  Pétrone. 

rigidare,  Ep.  71,  20.  —  Ex.  unique. 

soccatus,  Ben.   II,  12,  2.  —  Ex.  unique. 

iaxare,   Marc.  19,  1  ;  Clem.  II,  7,  3  ;  Ep.  24,  2  ;  81,  8 

—  Pline. 
vegeîare,  Tranq.  17,  8. 

Mots  composés  : 

abhorridus,  Ep.  86,  19.  —  Ex.  unique. 

abnodare,  V.  B.  26,  6. 

adlicefacere,  Ep.  118,  8  (conj.  de  Gronov.  Les  mss 
ont  adlicer,  facit  ou  adicer.  facit). 

adnuniiare,  V.  B.  28.  —  Pline,  Q.-Curce. 

adsiccare,  Pol.  6,  5  ;  Ep.  85,  29  ;  N.  Q.  IV,  2,  28  — 
Columelle,  Lucain. 

aeqiiilibrium,  N.  Q.  III,  25,  6  —  Columelle. 

alipilus,  Ep.  56,  2.  Cf.  botularius,  p.  25.  Ici  le  ca- 
ractère d'appellation  courante  semble  confirmé 
par  ce  fait  qu'on  retrouve  ce  mot  dans  les  ins- 
criptions 

aliqiialenus,  Ep.  30,  2;  35,4;  116,  4;  N.  Q.  VII, 27, 2. 

circumiucere,  Marc.  2,  5. 

concadere,  N.  Q.  VI,  1,  9,  anormal  à  cette  époque, 
me  paraît  un  composé  formé  par  Sénèque,  con- 
cidere  ayant  perdu  le  sens  de  «  tomber  avec...  ». 

conlairare,  V.  B.  17,  1.  —  Ex.  unique. 

conrivare,  N.  Q.  III,  19,  4.  —  Pline. 

conroiundare,  Ep.  113,  22;  N.  Q.  IV,  3,  5;  VII, 
26,  2  —  Pétrone. 

converberare,  Ir.  III,  19,  5  ;  Ep.  121,  4  —  Pline, 
O.-Curce. 

convohdari,  Ep.  114,  25  ;  N.  Q.  VII,  9,  2.  —  Seule- 
ment dans  Sénèque. 
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decollare,  Ir.  III,  18,  4  ;  Ap.  6,  2. 

decondere,  Marc.   10,  6.  —  Ex.  unique. 

desaevire,  Ir.  III,  1,  1  ;  Ep.  15,  8. 

discursare^   Brev.    14,   3. 

effocare,  voir  offocare. 

effricare,   Ep.   95,   36. 

emaceralus,   Marc.   10,   6.  —  Ex.   unique. 

emarcescere,   Ep.   112,   3  —  Pline. 

emundare,  Ep.  70,  20  —  Columelle. 

enormis,  Brev.  12,  5  ;  Ep.  p.   615  Hense^  (A.  Gelle, 

N.   A.   XII,  2,   10). 
enoîescere^  Ep.  79,  16. 
exacerbare,  Ir.  II,  25,  1  ;  Ben.  VII,  30,  2. 
exarmare,  Helv.  19,  7  ;    Ep.  30,  3  ;  85,  34  ;  104,  31 

—  Pétrone. 
excrescere,  N.  Q.  VI,  7,  4  —  Columelle,  Pline. 
exluberare,  N.  Q.  VI,  4,   1  —  Pline. 
frudifer,   Ep.  98,  2  —  Columelle,   Pline. 
grandiscapius    (uî   Ha  dicam),   Ep.   86,   21.   —  Ex. 

unique. 
inagilabilis  (1),  N.  Q.  V,  5,  2.  —  Ex.  unique. 
inanimalis,  V.  B.  5,  2  (inanimaliiim,  conj.  de  Reit- 

zenstein  pour  animalium) . 
inconcussus,   extrêmement  fréquent  —  Pline. 
inconfusus,  Ir.  I,  12,  2  ;  N.  Q.  III,  pr.,  13. 
indefaiigahis,  Marc.  18,  1.  —  Ex.  unique.  Cf.  inde- 

fatigabilis,  p.  254. 
indemnis,  V.  B.  16,  2  ;  Ep.  9,  19  ;  N.  Q.  VI,  1,  2.  — 

Peut-être   terme   de   droit. 
indapravatus,  Ep.  76,   19.  —  Ex.  unique. 
indubitalus,  Marc.  20,  4  —  Pline. 

(1)  I!  arrive  aussi  que  Sénèque  se  serve  de  la  négation  non  pour 
former  de  véritables  juxtaposés;  ainsi  dans  l'Ep.  92  non  nosira[2], 
non  honesia  (4),   non   bealum  (23). 
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inebriare,  Ep.  83,  27  —  Pline. 

inefficax,  Ir.  I,  3,  7  ;  Ben.  IV,  4,  2  ;  Ep.  82,  24  ; 
94,  39  ;  95,  34  —  Pline. 

inelaboralus,    Tranq.    1,    13. 

inemendabilis,  Ir.  III,  41,  3  ;  Ep.  97,  10  ;  106,  6. 

inevitabilis,  très   fréquent  ;   aussi   Q.-Curce. 

inflexibilis,  Ep.  66,  14  ;  95,  62  —  Pline. 

infriinitus,  V.  B.  23,  3  ;  Ben.  III,  16,  3. 

infulcire,  Ep.  24,  22  ;  106,  5  ;  114,  19. 

ingenitus,  Ben.  V,  16,  1  ;  Ep.  11,  1  —  Columelle, 
Pline. 

inhonori ficus,  Const.   10,  2. 

inlaboraius,  Ep.  75,  1  ;  90,  40. 

inlicilus,   Ep.   108,   14. 

inmorari,  Ep.  40,  4  ;  88,  1  —  Columelle,  Pline. 

inobseqiiens,  N.  Q.  I,  pr.,  16.  Cf.  Hippol.,  v.  1068. 

inoperhis,  Ot.  3,  1  (A  a  uiinam...  inoperta  confessa 
Veritas  esset  ;  Hermès  a  corrigé  d'après  Klammer 
in  aperîo  confessa  ;  la  correction  est  douteuse). 

inpaîieniia,  Ep.  9,  2  :  in  ambiguilaiem  incidendum 
est,  si  exprimere  àTrâOetav  uno  verbo  cito  voluerimus 
et  inpatientiam  dicere.  Le  passage  prouve  que  le 
sens  attribué  au  mot  était  nouveau  ou  tout  au 
moins  anormal  ;  mais  il  est  impossible  d'y  voir 
si  le  mot,  lui,  était  inusité  avant  Sénèque. 

inperpetuus,  Ep.  72,  7.  —  Ex.  unique. 

inquietare,   très   fréquent  —  Columelle,   Pétrone. 

inrationalis,  Ep.  71,  27  ;  92  passim  ;  113,  17  (le 
mot  manque  dans  A  B  ;  mais  il  est  indispensable 
au  sens)  ;  118,  14  ;  124,  9. 

insaliibris,  Marc.   17,  5  —  Columelle,  Pline. 

inseparabilis,  Ep.  66,  10  ;  85,  18  ;  118,  10. 

interuellere,  Ep.   114,  21  —  Columelle,  Pline. 

intracurrere,    Ep.    124,    17. 
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liicrificare  (au  lieu  de  l'expression  courante  lucri 
facere  qui  se  trouve  dans  les  <;),  Ep.  37,  2. 

oblairare,  Ir.  III,  43,  1.  —  Draeger  considère  comme 
unique  l'emploi  du  datif  avec  ce  verbe. 

eblenire,  Ir,  III,  9,  1.  —  Ex.  unique. 

occalhius,  N.  Q.  IV,  13,  10.  —  Ex.  unique. 

ocliferius,  Ep.  33,  3.  —  Ex.  unique. 

offocare,  Brev.  2,  4  (Leçon  de  Georges,  d'après  ç  ; 
effocantur   A), 

peringratus^  Ep.  98,   11.  —  Ex.  unique. 

perlibrare,  N.  Q.  III,  28,  5  —  Golumelle. 

permadescere,  Prov.  4,  9  ;  Ep.  20,  13  —    Golumelle. 

persanare,   Ep.  8,  2  —  Pline. 

pilicrepus,  Ep.  56,  1.  Gf.  boiularius,  p.  251. 

praedomare,  Ep.   113,  27.  —  Ex.  unique. 

progener,   Ep.  21,  4. 

recorrigere,   Ep.  50,  5.  —  Pétrone. 

refrigidire,  N.  Q.  IV,  2,  27,  donné  par  le  ms  K  (re- 
frigidiunt,  d'autres  ont  refrigidiini)  a  un  défen- 
seur dans  Emil  Thomas,  Siudien  zur  lateinischen 
Sprachechichie,  p.   11. 

replumbare,  N.  Q.  IV,  2,  18. 

repullulare,   Glem.   I,  8,   7  —  Pline. 

reirogradus,  N.  Q.  VII,  25,  5  : /loc  i7/i  (à  la  planète  de 
Jupiter)  nomen  imposuere  cedenii  —  Pline. 

satagius,  Ep.  98,  8. 

segregis,  Ben.  IV,  18,  2  ;  cf.  Hippol,,  v.  1208. 

semiorbis,   N.   Q.    I,   8,   4. 

subjacere,  N.  Q.  II,  14,  1  ;  IV,  2,  20  ;  VI,  22,  2  — 
Golumelle,    Pline. 

subnotare,    Ep.    108,   30. 

subpraefeciiis,  N.  Q.  V,  16,  3.  —  Inscriptions. 

subiervacans,  N.  Q.  VI,  25,  1. 

superadornatus,  N.  Q.  IV,  2,   18.  —  Ex.  unique. 

18 
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superfluus,   N.   Q.   III,   14,  3. 

supergredi,  Brev.   10,  4  ;   Ep.  32,  5    —  Columelle, 

Pline. 
superlabi,  Ep.  90,  42. 
supernatare,  N.  Q.  III,  23  :  aliae  (aquae)  suni  ul  Ha 

dicam  supernaiantes,  quae  in  summa   humo  repuni 

—  Columelle,   Pline. 
îardilocus,  Ep.  40,  14.  —  Ex.  unique. 
iransfigurare,    Ep.  6,  1  ;  94,  48  ;  N.  Q.  III,  20,  1  — 

Pline. 
iransforare,  Ben.   II,  6,  1.  —  Ex.  unique. 
iyrannicida,  Ir.  II,  23,  1. 

Quelques  mots  enfin  n'entrent  pas  dans  les  caté- 
gories précédentes,  ainsi  : 
fiiilla,  Ben.   I,  6,  3  —  Pline. 
fullo,  N.  Q.  I,  3,  2  —  Pline. 
niloticus,  N.  Q.  III,  25,  11;  IV,  2,  22  ;  cf .  Lucain,  IX, 

130. 
iubus,  Ep.  90,  25  ;  N.  Q.  III,  24,  3  {per  iubos,  conj. 

de  Muret;  perlusos^)  —  Columelle,  Pline, 
«nio,    Ben.    VII,   9,   4    —    Columelle    (au    sens   de 

«  oignon  »)  ;   Pline    (au    sens    de  «  grosse  perle  »). 


Il  y  a  un  autre  genre  d'innovation  que  Sénèque 
paraît  avoir  pratiqué,  celui-là  plus  difficile  à  saisir  : 
les  mots  prennent^chez  lui  une  signification  qu'on 
ne  leur  trouve  pas  chez  les  devanciers  ;  nous  n'en 
citerons  qu'un  nombre  relativement  restreint,  ceux 
où  la  transformation  apparaît  le  plus  nettement. 
abnegare,   nier  un   dépôt,   Ben.    IV,   26,   3.   —   Mot 

poétique,  du  reste,  avant  Sénèque. 
aceruus,  appliqué  à  la  plèbe,  Ben.  III,  38,  1. 
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acetabuliim,  gobelet  d'escamoteur,  Ep.  45,  8.  —  Ex. 
unique. 

adlegare,  Ben.  V,  25,  4,  a  le  sens  habituel  de  «  mettre 
en  avant,  faire  valoir  ».  C'est  à  tort  que  le  Thé- 
saurus lui  donne  ici  le  sens  particulier  de  iribuere^ 
desiinare. 

adludere    (spei),   favoriser,   Tranq.    10,   5. 

adminiculum,  s'il  faut  le  lire  avec  Pichon  [Revue  de 
philoL,  1913,  p.  258  sqq.),  V.  B.  25,  2  aurait  le 
sens  de  «  oreiller,  coussin  ».  —  Mais  les  éditeurs 
lisent   amiculum. 

adumbrare,  dissimuler,  fr.  96  (De  Am.   III), 

anulus,   boucle  de  cheveux,  Brev.    12,  3. 

aucloramentum,  engagement  d'un  gladiateur,  Ep. 
37,  1.  —  Le  mot  n'est  pas,  du  reste,  très  répandu  ; 
on  le  trouve  ailleurs  chez  Sénèque  au  sens  habituel 
de  «  salaire  »,  tantôt  tout  à  fait  dans  son  sens 
propre,  comme  Ben.  IV,  37,  1  ;  tantôt  dans  un 
sens  plus  ou  moins  fig.,  Ir.  II,  12,  5  ;  Ep.  69,  4  ; 
104,  34.  Ce  dernier  sens  est  à  rapprocher  deCic, 
de  Off.  II,  42,  150. 

ausculîatio,  espionnage,  Tranq.  12,  7.  —  Mot  d'ail- 
leurs qui  ne  se  trouve  que  dans  les  glossaires  et 
dans  Plaute,  Rudens,  502. 

brevis,  opposé  à  longus  conlusor,  Ben.  II,  17,  3, 
semble  bien  avoir  le  sens,  exceptionnel  il  est  vrai, 
de  «  rapproché  »,  plutôt  que  celui  de  «  petit  »  qui 
lui   est   attribué   par  le    Thésaurus. 

calculus,  muscade,  cf.  aceiabuhim,  Ep.  45,  8. 

caliga,  service  militaire,  Brev.  17,  6  ;  Ben.  V,  16,  2. 
—  Métonymie,  sans  doute  courante  ;  car  on  la 
retrouve   dans   les   inscriptions. 

capillamenlum,  appliqué  aux  herbes,  Ep.  86,  20  — 
Columelle,    PHne. 
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caro  {—corpus^  aif:,  chez  les  Epicuriens;  cf.  Pascal, 
Bollellino  di  filol.  class.,  p.  83-84)  ;  Marc.  24,  5  ; 
Ep.  65,  22  ;  74,  16  ;  92,  10. 

caudex,  Brev.  13,  4.  Plurium  iabularium  contextus 
caudex  apui  aniiquos  vocaiur. 

cavillator,  sophiste,  Ep,  102,  20.  —  Déjà  Cicéron 
avait  tenté  de  traduire  cTôœtafia  par  cavillatio  (cf. 
Ep.  III,  1). 

circulari,  faire  le  charlatan,  Ep.  40,  3  ;  52,  8  (Ep. 
88,  40,  les  meilleurs  mss  ont  circumlaîus  ;  Hense, 
d'après  un  ms  de  Juste-Lipse,  a  circulatiis). 

circiimagere,  afîranchir,  Ep.  8,  7.  —  Le  Thésaurus 
ne  donne  pas  ce  sens  qui  est  manifestement  celui 
qu'a   ce   verbe   dans   le   passage. 

circumtonsus,  appliqué  au  style,  Ep.  115,  2.  —  Le 
mot  est  d'ailleurs  assez  rare  et  ne  se  trouve  avant 
Sénèque  que  dans  Varron,  cité  par  Nonius. 

cdlor,  Ep.  52,  4,  est  intéressant  ;  car  Sénèque  emploie, 
sans  nuance  appréciable  dans  ce  passage,  sors, 
nota,  genus  et  color.  Ce  dernier  a  bien  déjà  avant 
Sénèque  des  significations  analogues,  mais  nulle 
part  il  n'est  si  complètement  dépouillé  de  son  sens 
primitif. 

coloraius,  mensonger,  Ep.  16,  2. 

conceptus,  réservoir,  N.  Q.  III,  15,  8  ;  V,  15,  1. 

conchyliaius,  Ep.  62,  3,  comme  pellucidus,  est  géné- 
ralement traduit  par  «  vêtu  de  pourpre  ».  Le 
Thésaurus  y  voit  un  substantif  féminin  :  conchy- 
liala  (s.-ent.  vesiis),  mais  l'antithèse  y  perd  en 
vigueur. 

congeries,   tas  d'or,    Ir.    III,   33,   4 

conpeUare,  nommer,  Ben.   IV,  7,   1.  —  Ex.  unique. 

conpetere,  dans  l'expression  si  ita  conpeiii  ut...  dont 
le  sens  exact  est  «s'il  se  rencontre  que...  »,  Ep. 


LES    NÉOLOGISMES  277 

75,  6  ;  N.  Q.  I,  12,  1.  Le  sens  de  conpeîere,  Ep.  84, 
8,  paraît  également  assez  particulier,  quoique 
l'incertitude  du  texte  ne  permette  pas  de  le  dé- 
gager nettement. 

constiiutum,  loi  physique,  N.  Q.  III,   16,  3. 

conVenire,  s'accoupler,  ne  se  dit  pas  au  temps  de 
Sénèque  en  parlant  d'êtres  humains.  On  le  trouve 
dans  la  citation  de  P.  Sadolet  (p.  88),  mais  il  me 
paraît  douteux  que  ce  soit  là  une  citation  de  Sé- 
nèque (cf.  Haase,  praef.,  p.  iv). 

corpusculiim,  corps  chétif,  V.  B.  4,  4  ;  Helv.  11,  7  ; 
Ep.  23,  6. 

creia,  le  but  de  la  lice,  Ep.  108,  32,  hanc  quam  nunc 
in  circo  cretam  vocamus^  calcem  antiqiii  dicebani 
—   Pline. 

curaiio,  malade  en  traitement,  Ben.  VI,  16,  5.  — 
Ex.   unique. 

denoiare,  flétrir,  Ben.  IV,  30,  2. 

desiringere,  enlever  avec  le  strigile,  Ep.  122,  6. 

diclare,  prescrire,  Ep.  121,  21. 

differius,   engraisser,   Helv.   11,  3. 

diripere,  s'arracher  quelqu'un,  Ir.  III,  23,  5  ;  Brev. 
7,   8._ 

dispositio,   économie,   V.   B.   22,    1. 

disiorquere,  torturer,  Ben.  VII,  19,  8  ;  et  au  fig., 
Ben.  VII,  2,  4  ;  Ep.  74,  2  ;  122,  17. 

draco,  chauffe-bains,  N.  Q.  III,  24,  2.  —  Ex.  unique» 
Cf.  miliarium. 

ediiio,  publication,  Ben.   IV,  28,  4. 

ejuraiio  spei,  renonciation,  V.  B.  26,  5. 

excaecare,  fig.,  Helv.  13,  5  ;  Ep.  109,  16  ;  119,  11  — 
Pétrone. 

excessus,  champ  d'action,   Tranq.  4,   7. 

exsibilare,  murmurer,  Ir.  III,  4,  2  —  Pétrone. 
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exsiccare,  dissiper  l'ivresse,  N.  Q.  III,  20,  5  —  mo- 
mifier le  corps,  Rem,  5,  3. 
fasiigium   (au   plur.),   les   grands   personnages,   Ben. 

VI,  30,  3  ;  cf.  Ep.  108,  13. 
fidiciila,  instrument  de  torture,  Ir.  III,  3,  6  ;  19,  1  ; 

Marc.  20,  3. 
finirc,  faire  mourir,  Marc.  3,  3  ;  au  passif,  Ep.  74,  26. 
finitîo,  définition,  Ir.  I,  3,  3  ;  Ep.  118,  12. 
formatio,  formation,  Ep.   117,   19.  —  Le  mot  ne  se 

trouve   guère   avant   Sénèque   que   dans   Vitruve. 
frugalilas,  sobriété  de  l'écrivain,  Ep.  114,   17. 
generare,  fig.,  Ep.  38,  2. 

gesiare,  en  parlant  de  la  mère,  Marc.  11,  1  —   Pline. 
grassari,  exercer  des  brigandages,  Ben.  IV,  17,  4   — 

Pétrone. 
gregalis,  commun,  Ben.  I,  12,  4  ;  Ep.  86,  10  —  Pline. 
inaedificare,  fig.,  uî  ila  dicam,  Marc.  2,  3. 
inhabile  iier,  Ot.  3,  4,  se  retrouve  dans  le  Digeste. 
inriiatio,  penchant,  Helv.  6,  6  ;  Ep.  9,  17. 
iniempesiivus,   pédant,   Ep.   88,   37. 
inienlio,  accroissement,  Ep.  78,  7. 
iniercipere,  en  parlant  de  la  mort,  Pol.  3,  1  —   Colu- 

melle. 
interversus,   perverti,    Marc.    22,   2. 
latrunculus,    pièce    d'un    échiquier,    Tranq.    14,    7  ; 

Brev.   13,   1  ;  Ep.   106,   11. 
iibramenium,    équilibre,    Ben.    VI,    22  ;    N.    Q.    III, 

29,  5  ;  d'où  «  axe  »,  Ben.  V,  6,  4  —  Columelle. 
linea,  filet  de  chasse,   Ir.  II,  11,  5  ;  Clem.  I,  12,  5  ; 

cf.  Hippol.  46  —  Pline. 
loculamentum,   rayon  de  bibliothèque,   Tranq.   9,   7. 
longus,  éloigné,  Ben.  II,  17,  3.  Cf.  brevis. 
manubia,  terme  de  la  langue  augurale,  N.  Q.  II,  41, 

1    et  2. 


LES    NÉOLOGISMES  279 

meriioriiis,  lucratif,  Brev.  14,  3  ;  Ep.  88,  1. 

mica,  Ep.  51,  12.  Les  mss  ont  inimica  d'où  J.-Lipse 
a  tiré  in  mica.  Faut-il  comprendre  «  petite  salle 
à  manger  »  comme  dans  Martial,  II,  99,  1  ?  — 
J'y  verrais  plutôt  un  quartier  de  Baies  d'où  le 
nom  signifierait  peut-être  «  Le  Bijou  »  ou  «  Les 
Délices  »  (cf.  la  note  de  Friedlaender  dans  son 
édition   de   Martial). 

miliarium,  chauffe-bains,  N.  Q.  III,  24,  2  ;  IV,  9. 
Cf.    draco. 

ministeria,  au  sens  concret,   Ep.  26,  2  ;  N.  Q.  I,  16,  8 

—  Pline. 

munimenium,   cuirasse,   Ep.   76,    14. 

nausia,  dégoût,  Ep,   16,  3. 

nota,   espèce,  Brev.   13,  2  ;   Ep.   15,  3,  etc.  Le  mot 

devient  tout  à  fait  synonyme  de  geniis  (cf.  plus 

haut   color). 
nolahilis,  qu'on  peut  distinguer,   Ir.   I,  2,  2  ;  V.  B. 

12,  2  ;  Ep.  56,  2  ;  84,  4  ;  N.  Q.  III,  25,  1  ;  fr.  94 

(De  Am.  II).  —  Sénèque    l'emploie    fréquemment 

aussi    au    sens    classique    de  «  remarquable  »  ;  cf. 

Ep.  5,  1  ;  33,  1,  etc. 
numerus,  terme  de  lutte  (prise  ?),  Ben.  VII,  1,  4. 
observaiio,   action   d'honorer,   Brev.    15,   1   —  règle, 

Ben.    IV,  6,   5  —  recette    médicale,    Ep.   95,  29 

—  Pline. 

obvias,  prévenant,  Ep.  108,  3  —  Pline. 

opsirepere,  s'opposer  à,  Ep.  121,  4  —  Pline. 

orbita,  orbite  lunaire,  N.  Q.  VII,  10,  2  —  Etna. 

ordinare,  gouverner,  Ot.  6,  4  ;  Ep.  71,  8  ;  94,  33. 

patîenlia=perpessio,  Prov.  4,  13  ;  Const.  5,  3  ; 
Ep.  14,  6  etc.  Le  sens,  du  reste,  est  un  peu  flottant, 
et  dans  l'ex.  du  de  Prov.,  Sénèque  joue  légèrement 
sur  le   mot. 
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perlucidus,  vêtu   d'un  costume  transparent,   Const. 

18,  3. 
pernegare,  refuser  énergiquement,  Ben.  V,   17,  2. 
perpeiitus—perpeiuatiis,  Ep.  90,  28.  Bûcheler  y  voit 

un  mot  emprunté  aux  formules  des  apothéoses. 
persuasio,  croyance,  Ep.  95,  34  et  44  —  Pline. 
piscina,  piscine,  Ep.  86,  6. 
poena,  souffrance,   Marc.   18,  8  ;  Clem.  (apud  Hild. 

Cen.,  Ep.  1,  3),  p.  260,  Hosius.  Cf.  Emil  Thomas, 

lahrbûcher  f.  class.  Phil.,t,  CXXIX  [1884],  p.  592 

—  PHne. 

politura,  en  parlant  d'une  œuvre  littéraire,  Ep.  100, 
5.  — Le  mot,  qui  ne  semble  se  trouver  avant  Sé- 
nèque  que  chez  Vitruve,selitaussi,N.  Q.  VII,31,2. 

popularis,  celui  qui  appartient  à  la  même  secte  phi- 
losophique, V.  B.   13,   1. 

praejudicium,  préjudice,  Ben.  IV,  35,  2.  —  Sans 
doute,  terme  de  droit. 

praeponderare,  sens  neutre,  Ben.  VI,  4,  1  ;  Clem.  I, 
2,  2  ;  Ep.  81,  4  ;  N.  Q.  III,  10,  3. 

praeruptus  sermo,  Ir.   I,   1,  4. 

principalis,  principal,  Ep.  121,  13  —  pris  substan- 
tivement au  neutre,  Ir.  3,  7  ;  Ep.  102,  7  ;  121,  10. 

—  Remarquer  le  rapprochement  avec  regius, 
Ir.  I,  3,7,  et  le  sens  tout  particulier  que  prend  le 
mot,  N.  Q.  II,  49,  2. 

probatio,  démonstration,  Ben.  IV,  16,  2  ;  Ep.  83,  8  ; 

94,  10  et  27  ;  95,  61  —  Phne. 
proceres,  les  maîtres  de  la  philosophie,   Ep.  33,  1  — 

PHne. 
profligatus,  en  parlant  de  l'âge,  Ot.  2,  2. 
promovere,  promouvoir,  Ep.   101,   1   —  Pline. 
prosa  oraiio,    Ep.   94,  27  ;    L.    XXII    (A.-Gelle,  A^. 

A.  XII,  2,  6)  —  Columelle,  Pline.  \ 
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prospicere,   jeter  un   coup   d'œil   sur,   Marc.   21,   1  ; 

Ep.  33,  7  ;  49,  6  ;  cf.  Gertz,  Studia  criiica...,  p.  118. 
provenius,   abondance,   Tranq.   7,   5. 
publica,   prostituée,    Ep.   88,   37. 
puhlicare,  publier,  Ben.  IV,  28,  4  ;  Clem.  I,  13,  4  ; 

Ep.  79,  17  ;  fr.  36  (Aug.  Civ.  dei,  VI,  10). 
puerilitas,    enfantillage   (distingué   de   pueritia),   Ep. 

4,  2  ;  cf.  Const.  12,  1. 
pulvinar,  opposé  à  privaia  domus,  désigne,  Pol.  16,  4, 

la  maison  impériale. 
quadragenarius,  ^quadraigénSiiTe,    Ep.    25,    1. 
rapum,  souche  de  l'arbre,  Ep.  86,  17  (et  18  où  L.  de 

lan   corrige  parum   en  rapum), 
reiculus,  fig.,  Brev.  7,  7  (Rossbach  lit  reicula  man- 

cipia,  Ep.  47,  9). 
remeliri,  vomir,  Prov.  3,  13  ;  Ep.  95,  21  —  repasser 

dans  sa  mémoire,  Ir.  III,  36,  3. 
repercutere,  que  les  poètes  et  les  prosateurs  de  l'é- 
poque impériale  emploient  au  sens  propre,  comme 

Ben.  Il,  17,  4  ;  N.  Q.  V,  13,  2,  est  employé  aussi 

au  fig.,  Ir.  I,  8,  7  ;  Ep.  115,  6  —  Pline. 
retradatio,  souvenir,   Ep.  63,  6.  Vraisemblablement 

Sénèque  emploie  ce  mot  pour  traduire   un  terme 

grec,  tel   que  àvà[jLVT,c7i;, 
saliaris,  fig.,  saltus...  ille,  ut  ita  dicam,  saliaris,  Ep. 

15,   4   (Erasme  ;   saluiaris  mss). 
scaiurire,  regorger  de   sources,   N.    Q.   III,  29,  7  — 

Columelle. 
siparium,  la  comédie,  Tranq.  11,  8. 
socialis,  sociable,  Ben.  V,   11,  5.  C'est  le  mot  dont 

Sénèque  se   sert  pour    traduire  J^îjjov -rioXitixôv,  Ben. 

VII,  1,  7  ;  Clem.  I,  3,  2. 
sors,  sorte,  Ep.  36,  4  ;  52,  3  (voir  plus  haut  color). 
spaiha,  battant  d'un  métier  à  tisser,  Ep.  90,  20. 
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studium  (au  plur.  et  sans  autre  détermination),  les 
belles-lettres,  Marc.  1,  3  et  6  ;  2,  5  ;  Tranq.  1,  13  ; 
9,  4  et  5. 

succidere,  fig.,  être  abattu  (en  parlant  de  l'esprit), 
Clem.  II,  5,  1  [succedere  mss)  ;  Ep.  71,  26  ;  N.  Q. 
VI,  2,  6  —  (en  parlant  des  choses),  Ep,  71,  35. 

supprimere  «  engloutir  »  n'est  pas  classique  et  n'est 
employé  par  Tite-Live  qu'en  parlant  d'un  na- 
vire ;  Sénèque  l'emploie  en  parlant  d'une  île, 
N.  Q.  VI,  24,  6  ;  ou  même  de  montagnes  qui  s'en- 
gouffrent dans  le  sol,  Marc.  26,  6  —  au  fig.,  sup- 
primere se,  s'abaisser,  Const.  10,  3.  Cf.  Troad.  262. 

suspîcax,  badaud,  Ir.  II,  29,  2.  Cf.  Revue  de  philo- 
logie, t.  XXXVII  (1913),  p.  96. 

iabellarius,  Ep.  77,1  :  Alexandrinae  naues  apparue- 
runl  quae  praemilii  soient  et  nunliare  secuhirae 
classis  adventum  :  tabellarias  vocani. 

talaria,  brodequins  de  torture,  Ir.  III,  19,  1  ;  cf. 
fidicula  —  chevilles  du  pied,  Ep.  53,  6. 

iendicula,  tendeur  de  foulon,  N.  Q.   I,  3,  2. 

ierminaiio,  délimitation  d'un  terrain,  Ben.  VII,  4,  3. 
—   Inscriptions. 

tormentum,  rouleau  pour  presser  les  étoffes,  Tranq, 
1,5.  —  C'est  du  moins  ainsi  qu'on  traduit  en  gé- 
néral ;  mais  il  est  possible  que  Sénèque  veuille 
dire  que  l'on  torture  l'étofTe  pour  la  faire  briller 
(splendere  cogentibus)  comme  un  accusé  pour  le 
faire    avouer. 

iraditio,  enseignement,  Ben.  VI,  17,  2. 

traductio,  humiliation,  Ir.  I,  6,  4  ;  Ep.  85,  1. 

iransferre  aliquem  in  se,  Helv.  18,  7,  semble  vouloir 
dire  «  se  concilier  l'afïection  de  quelqu'un  ». 

îransmillere  (mot  que  Sénèque  emploie  volontiers), 
passer  le  temps,  Brev.  12,  3  ;  Ep.  19,  3,  Pline  — 
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prolonger,  Ep.  102,  4  —  oublier,  Rem.  16,  9.  — 
Voir   plus   haut   permittere. 

umbracLihim,  au  fig.,  Ben.  VII,  10,  3  :  video  islic  di- 
plomala...,  vacua  habendi  simiilacra,  umbracula 
avariliae  quaedam  (correction  très  incertaine  de 
Haase  ;  umbra  mss  ;  verba-). 

vasiilas,  immensité,  N.  Q.  VI,  19,  2  —  Columelle, 
Pline. 

velameniiim,  voile,  Marc.  15,  3  —  enveloppe,  Ep. 
102,  25  et  27  ;  N.  Q.  V,  18,  3  (cf.  Celse,VII,  18) 
et  en  particulier  «  vêtement  »,  Helv.  11,1  —  fig., 
«moyen  de  dissimuler  »,  V.  B.  12,  4  ;  Ep.  21,  9. 

vellicare,  réveiller,  Ep.  20,  13  —  ennuyer,  Ep.  63,  1. 

vestiarum,  les  vêtements,  Tranq.  8,  8  ;  Ben.  III, 
21,  2  —  Columelle. 

vindida,  vindicte  publique,  N.  Q.  I,  16,  1  —  Pé- 
trone, Pline. 

Dans  certains  passages,  l'expression  est  à  signaler, 
moins  à  cause  du  sens  que  de  l'alliance  de  mots  qui 
s'y  trouve,  par  exemple  : 

agiiare  ruinas,  N.  Q.  VI,  1,  5. 

altiliido   iemporis,   Ep.   21,   5. 

auferre  pedes,  Const.  19,  1  ;  N.  Q.  IV,  pr.,  10. 

claritas  luminis,  Ep.  66,  20  et  46  ;  92,  17  ;  N.  Q.  I, 

1,  11  ;  VII,  15,  1. 
conciirsalio  mentis,   Ep.   3,   5. 
conplicare  se,  se  blottir,  Ep.  90,   14. 
conprehendere  limitem,  V.  B.   1,  2. 
culliis  parieium,  Tranq.  9,  7. 
dare  se  bene,  se  bien  trouver,  Ep.  36,3  —  dare  latuSy 

danser,  N.  Q.  VII,  32,  3. 
defedus  amnium,  N.   Q.   III,   1,   1. 
disponere  se,  disposer  de  soi,  Ep.  28,  6. 
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erupiio  amnis,  Ep.  41,  3  —  calidi,  N.  Q,  VI,  13,  6 

—  vocis,  Ir.  II,  35,  3  ;  cf.  p.  295. 

facere  (=agere)  dies,  Ep.  66,  4  —  meium,  Ep.  29,  9. 

filiafamiliae,  Helv.  14,3.  —  Sans  doute,  terme  de  droit. 

frequentare  memoriam,  Marc.  3,  2.  Quoique  le  texte 

soit  douteux,   l'expression  semble  bien  être  telle 

—  et    dans    un    autre    sens    frequentare    aliquem, 
Ep.   79,    17. 

ictus  sententiarum,   Ep.    100,   8. 

indicere,  est  employé  avec  plusieurs  compléments 
dont  certains  paraissent  construits  par  analogie 
avec  indicere  bellum,  comme  simultates,  Ir.  III, 
37,  5  ;  iras,  Ir.  III,  42,  2  ;  odium,  Ben.  II,  17,  2  ; 
dans  d'autres  le  sens  est  à  peu  près  celui  de  «  im- 
poser »,  Ep.  55,  1  ;  79,  17  ;  123,  5. 

ire  in  obscnrum,  Prov.  4,  3,  semble  à  Aubert  [Rhein. 
Mus.  N.  S.  t.  XXXVI  [1881],  p.  186),  une  créa- 
tion de  Sénèque  pour  faire  antithèse  à  ire  in 
saecula  (Silius,  32,  212  ;  Pline,  Paneg.  55). 

lora  patricia,  les  courroies  du  calceus  patricius  (cf. 
Daremberg  et  Saglio,  art.   calceus),  Tranq.   11,  9. 

occupare  iempus,   Tranq.    1,    13. 

paria  facere,  Tranq.  7,  2  ;  Ep.  9,  6,  etc.,  Columelle  — 
reddere,  Ben.  V,  6,  2  et  6. 

parsimonia  sanguinis,  N.  Q.  V,  18,  9. 

permittere  aciem,  Marc,  25,  2  (cf.  Const.  3,  3)  —  de 
même  iransmittere,  N.  Q.  VII,  26,  1. 

praemittere  animum,  cogitationes,  etc.,  Ben.  VI, 
23,  4  ;  Ep.  5,  8  ;  91,  4. 

raucus  sonus,  N.  Q.  II,  27,  2. 

recondere  se,  Ep.  8,  1  ou  recondi  avec  le  sens  moyen, 
Ep.  9,  16. 

rclatio  gratiae,  Ben.  V,  11,  1  ;  Ep.  74,  13  ;  81,  10. 

iransilus.  In  transita,  Ben.  II,  8,  1  ;  N.  Q.  III,  27,  7. 
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Dans  certaines  de  ces  expressions,  Sénèque  ne  fait 
que  donner  une  forme  abstraite  à  des  expressions 
courantes  ;  ainsi  claritas  luminis,  relatio  gratiae^ 
correspondent  à  des  verbes  et  à  des  adjectifs  em- 
ployés fréquemment  dans  le  même  sens.  Il  tient 
compte,  en  somme,  de  la  valeur  étymologique  des 
termes  employés,  sans  se  préoccuper  des  significa- 
tions dans  lesquelles  ils  ont  été  spécialisés.  C'est  un 
souci  du  même  genre  que  nous  retrouvons  dans  un 
certain  nombre  de  mots  que  Sénèque  emploie  avec 
leur  signification  propre  ou  générale,  contrairement 
à  l'usage  des  classiques  et  parfois  même  des  contem- 
porains  : 

aeqiiitas,  au  sens  mathématique,  N.  Q.  III,  10,  3. 

benefîciariiis,  Ep.  90,  2.  Voir,  p.  251. 

coacervatiô,  V.  B.  1,  3,  n'est  classique  que  comme 
terme  de  rhétorique. 

coador,  Ep.  52,  4  :  quitus  non  duce  tanium  opus  est, 
sed  adjutore,  et,  ul  Ha  dicam,  coactore.  ■ —  Ex.  unique. 

concuiere  (manus),  N.  Q.  II,  28,  1.  —  Ex.  unique. 

conjunciio,  N.  Q.  II,  2,  2  ;  VII,  19,  1. 

coniorius    (turbo),   Marc.    16,   7. 

decurtatiis   (Telesphorus),   Ir.   III,    17,   3  —  Pline. 

eliquare,  N.  Q.  III,  26,  6.  —  Columelle  l'emploie  éga- 
lement au  sens  propre  ;  le  mot  est  aussi  chez 
Perse.  Les  autres  exemples  qu'on  en  connaît  sont 
postérieurs  à  Sénèque. 

exolescere,  N.  Q.  VII,  12,  8  —  Columelle,  Pline. 

explendescere,  N.  Q.  II,  23,  1  —  Pline. 

exienuatio,  N.  Q.  II,  57,  2.  —  Habituellement,  comme 
coacervatio,  terme  de  rhétorique. 

facilitas   (aquarum),  N.  Q.  II,  7,  2  —  Pline. 

grandinare,  N.  Q.  IV,  4,  1.  —  Terme  très  rare. 
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igniculus,  Ep.  92,  5  et  17  ;  N.  Q.  VII,  30,  4  —  Pline. 
intemperanlia  (caeli),  Const.  9,  1  ;   N.  Q.  VII,  28, 1 

—  Columelle. 
intercurrere,  N.  Q.  VII,  13,  1  —  Pline. 
laxamenium,  N.  Q.  V,  3,  3  ;  VI,  18,  3. 
nutrimentum,  N.  Q.  III,  27,  2  ;  VII,  9,  1. 
obdurare,  N.  Q.  III,  20,  3. 
permeare,  N.  Q.  II,  9,  4  —  Columelle,  Pline. 
peiiior,  Ot.  1,  3  —  Lucain.  Dans  Aug.  Civ.  dei,Yl, 

10  (fr.  39),  il  a  le  sens  de  «  prétendant  »  qui  ne  se 

trouve   pas   avant   Apulée. 
praescripium,   Ep.   94,   9  et  51. 
puncium,  piqûre,  Ep.  70,   16. 
quaesilor,   Ep.    119,   5. 
iiiubatio,    Ep.    95,    16. 
iranscursus,  Ben.  V,  6,  4  ;  N.  Q.  II,  7,  1  ;  III,  24,  1  ; 

VI,  3,  3. 


Certains  mots  que  l'on  croirait  nouveaux  sont 
attestés  par  Sénèque  lui-même  comme  existant 
avant  lui.  La  différence  qui  s'établit  entre  un  terme 
qualifié  néologisme  et  un  mot  rare  ne  provient  donc 
souvent  que  de  la  disparition  d'un  texte.  Au  con- 
traire, si  un  mot  ne  se  lit  que  sporadiquement  chez 
les  prédécesseurs,  les  contemporains,  les  successeurs 
immédiats  d'un  écrivain,  on  ne  risque  pas  trop  de 
se  tromper  en  le  jugeant  rare  à  cette  époque,  au 
moins  dans  la  langue  écrite.  J'ajoute  donc  à  la  liste 
précédente  un  petit  nombre  de  mots  déjà  connus 
avant  Sénèque,  mais  qui,  de  Cicéron  à  Tacite,  appa- 
raissent chez  un  seul  auteur  réputé,  le  plus  souvent 
une  fois,  ou  dans  deux  ou  trois  passages  d'écrivains 
de   second    ordre. 
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Formes  rares  : 

alienigenus,  Ep.  108,  22,  est  sans  doute  une  forme 
archaïque  refaite  ou  reprise  à  l'époque  impériale, 
peut-être   à   Valère-Maxime,   qui   l'affectionne. 

conversare,  Ep.  62,  1,  est  déjà  dans  Cicéron,  Timée 

■    8  (27). 

incepius,  subst.,   Ep.   108,   15. 

Dérivation  impropre  : 

diurnum,    subst.    (=diariumj,    Ep.    80,    8,  est   déjà 

dans  Sénèque  le  P.,  Conirov.  V,  33. 
unguentarius,  adj.,   Ep.   108,  4. 

Substantifs  dérivés  : 

aqualiculus,  Ep.  90,  22,  a  été  rejeté  par  Bùcheler  et 
par  Hense  qui  écrivent  d'après  B  aequali  ejus.  Je 
préfère  la  leçon  de  s  adoptée  par  Haase,  d'abord 
parce  que  je  ne  vois  pas  ce  que  vient  faire  aequali, 
ensuite  parce  qu'il  me  paraît  plus  facile  d'expliquer 
d'où  vient  la  leçon  aequali  ejus  que  la  glose  culi. 

aspernalio,  Ep.  82,  15  ;  121,  21.  — Cic,  Tusc.  IV,  31. 

centunculus,  haillon,    Ep.    80,  8. 

conditivum,  Ep.  60,  4  ;  82,  2.  N'apparaît  comme 
substantif  que  dans  les  inscriptions. 

conploratio,  Pol.  14,  2.  —  Mot  de  Tite-Live. 

conseclalio,   Ep.   88,   37. 

conlemptrix,  Ben.  IV,  2,  4  ;  Ep.  88,  29. 

dehonestamenlum,  Const.  19,  3,  qui  est  déjà  dans 
Salluste  {HisL  I,  fr^^  55,  21  et  88,  éd.  Maurenbre- 
cher)  pourrait  avoir  été  repris  à  celui-ci  par  Sé- 
nèque, car  il  est  fréquent  chez  Tacite.   ■ 
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dominator,  Ep.  107,  11.  —  Si  l'on  compare  le  pas- 
sage avec  celui  de  Cicéron,  de  Nat.  deor.,  II,  4,  il 
semble  que  le  mot,  appliqué  par  les  deux  écri- 
vains à  Jupiter,  appartient  au  style  élevé  et  pro- 
bablement à  la  poésie. 

exprobrator,  Ben.  I,  1,4,  est  dans  Sénèque  le  P.,  Con- 
trov.  21. 

flexura,  Ben.  III,  28,  2  ;  Ep.  71,  20. 

fluduatio,  Ir.  II.  35,  3  ;  Tranq.  1,  17  ;  Ep.  120,  20. 

honeslamenium,  Ep.  66,  2. 

iniercursus,  Ben.  V,  6,  5  ;  N.  Q.  I,  3,  3  ;  III,  27,  10. 

lamella,  V.  B.  21,  3  ;  Brev.  12,  2. 

quassalio,  N.  Q.  III,   11,  1  ;   15,  4. 

temperator^^  V.  B.   14,   1. 

tralatus,    Tranq.    1,    8. 

vestigator,  Ben,  III,  26,  2.  L'expression  a,  d'ailleurs, 
quelque  chose  d'original. 

Adjectifs  dérivés  : 

adiiialis,  Ep.  95,  41  (123,  4,  Erasme  a  corrigé  adiali 
que  donnent  les  mss  en  aditiali). 

aeruginosus,  Brev.  12,  2,  semble  emprunté  à  Sénèque 
le  P.,  Controv.  I,  2,  24. 

clamosiis,  Ir.  I,  4,  2  :  cetera  quae  pluribus  aput  Grae- 
cos  noininibiis  in  species  iram  distinguant,  quia 
aput  nos  vocabula  sua  non  habeni,  praeieribo, 
etiam  si  amarum  nos  acerbumque  dicimus,  nec 
minus  stomachosum,  rabiosum,  clamosum,  diffi- 
cilem,  asperum,  quae  omnia  irarum  differentiae 
sunt.  Le  mot  semble  donc  moins  rare  que  les  textes 
ne  le  feraient  supposer. 

colleclicius,  N.  Q.  III,  7,  3  ;  VII,  23,  2. 

conlaticius,  Marc.  10,  1  ;  ne  se  trouve  avant  Sénèque 
que    dans   les   inscriptions. 
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controversiosus,  Ep.  85,  24. 

hircosus,  Ep.  1.  XXII  (=A.-Gelle,  XII,  2,  11). 

imaginarius,  Ep.  20,  13  ;  58,  27. 

licentiosus,  Mor.  15=Woelfflin,  133. 

sensibilis,   Ep.    124,   2. 

verîicosus,  N.  Q.  VII,  8,  2. 

Les     comparatifs    et    superlatifs     d'adjectifs 

ou  d'adverbes,  d'un  emploi  rare  avant  Sénèque, 
paraissent  assez  nombreux,  mais  il  n*est  guère  utile 
de  les  relever,  car  rien  ne  peut  être  plus  accidentel 
que  l'absence  de  telle  ou  telle  forme  de  ce  genre 
chez  les  bons  écrivains  ;  je  ne  citerai  donc  que  le 
superlatif  hitissime,  Ep.  104,  23,  parce  que  la  forme 
la  plus  fréquente  est  iuiissimo. 

Adverbes  dérivés  : 

laboriose,  Ep.  82,  2. 

nasuie,  Ben.  V,  6,  6. 

parliculatim,  Ep.  24,  14  ;  94,  3  et  31. 

Verbes  dérivés  : 

focillare  (ou  peut-être  refocillare),  Ep.   13,   14. 
forare,  Ep.  79,  3  ;  Brev,   10,  5  (ce  dernier  dans  un 

sens    métaphorique    exceptionnel). 
linleaius,  V.  B.   26,   8. 
saccare,  Ep.  86,  11. 

Composés  : 

adiemperare,  Ep.  30,  8. 

conmordere,  V.  B.  26,  6.  Mot  très  rare  qui  n'appa- 
raît avant  Sénèque  que  chez  son  père,  Conlrou. 
IX,  6  (29),  2. 

19 
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consipere,  Ir.  III,  13,  4  ;  N.  Q.  VI,  29,  2  (Const.  16,  3  : 

consipiente,  Ruben  ;  conspiciente  A). 
inagiiatus,  Ep.  75,  17  ;  N.  Q.  III,  11,  5.  —  Sén.  le 

P.,  Suas,    1. 
incoacius,   Ep.   66,   17. 
inconveniens,  V.  B.  12,  3. 
inexuperabilis,  V.  B.  27,  3  ;  Ep.  85,  19  ;  111,  2.  — 

Paraît  avoir  été  emprunté  à  Tite-Live. 
perlriiiis,  Ep.  63,   12,  avec  le  sens  de  «  banal  »  qui 

est  déjà  dans  Sénèque  le  P.,  Controv.  VII,  3  (18),  7. 
suboriri,   Pol.   12,  3. 
subpulare,  Ep.  88,  26. 

Sens  ou  expressions  rares  : 

conlalio,  réunion,  fusion,  Brev.  15,  5. 

dissignaîor,  ordonnateur  des  pompes  funèbres,  Ben. 
VI,  38,  4  ;  cf.  p.  212. 

inpendium,  fig.,  dans  les  expressions  inpendio  viiae, 
îemporis,  Marc.  5,  2  ;  Ep.  45,  12. 

inprobiis  est  appliqué  par  Sénèque  à  certains  sub- 
stantifs avec  lesquels  on  ne  le  trouve  guère  ailleurs, 
tels  que  imber,  N.  Q.  IV,  4,  3  ;  lumen,  Ep.  94,  20  ; 
color,  Ep.   114,  21  ;  translatio,  Ep.   108,  35. 

inquisiior,  chercheur,  N.  Q.  VI,  13,  2;  VII,  3,3; 
cf.  quaesitor,  p.  286. 

magislerium,  royauté  de  la  table,  Ep.  15,  3,  comme 
dans  Cicéron,  De  Sert.  14  (46). 

obdurescere,  sens  propre,  N.  Q.  III,  11,  5. 

ordinarius,  n'apparaît  guère  avant  Sénèque  que 
dans  des  expressions  consacrées  par  la  langue 
politique  et  juridique.  Sénèque  l'applique  à  toutes 
sortes  de  mots  et  lui  donne  un  sens  plus  général, 
soit    «  de    premier    ordre  »,    Ep.    110.    1    (deus)  ; 
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53,  9  (philosophia),  —  soit  «  régulier  »,  Ep.  7,  4 
(paria  gladialorum)  ;  39,  1  [ratio,  procédé,  mé- 
thode) ;  N.  Q.  VII,  2,  3  (ignés)  ;  30,  2  (sidus). 

pervius,  fig.,  Ben.  II,  29,  5  ;  Ep.  102,  22. 

probare,  éprouver,  Prov.  5,  10  ;  Ep.  9,  9. 

rarilas,  plur.,  cavités,  N.  Q.  VI,  23,  1. 

remiscere,  sens  propre,  Const.  7,  4  — fig.,  Ep.  71,  16; 
N.  Q.  IV,  5,  2. 

replicare,  refléter,  N.  Q.  I,  3,  7  (traduit  àvaxXàa0xi, 
Aristote,  Météor.,  3,  4)  ;  II,  10,  3. 

stricius,  énergique,  Ben.  IV,  37,  3. 


VII 


La  liste  qui  va  suivre  contient  quelques  exemples 
de  mots  techniques.  Ce  ne  sont  pas  à  beaucoup  près 
tous  ceux  que  l'on  pourrait  extraire  de  l'œuvre  de 
Sénèque.  D'abord  quelques-uns  figurent  sous  d'au- 
tres rubriques.  La  poésie  notamment  s'est  .consti- 
tué, grâce  au  vocabulaire  des  métiers  et  de  la  reli- 
gion, des  trésors  dans  lesquels  plus  d'une  fois  Sé- 
nèque est  allé  puiser.  Mais  pour  déterminer  si  Sé- 
nèque a  pris  directement  ou  par  l'intermédiaire 
des  poètes  tel  ou  tel  mot  aux  artisans  ou  aux  prê- 
tres, c'est  une  tâche  bien  souvent  impossible.  D'au- 
tre part,  certaines  disciphnes,  le  droit  et  la  rehgion 
en  particulier,  occupent  une  place  si  grande  dans 
la  vie  des  Romains  que  le  vocabulaire  spécial  dont 
elles  usent  leur  est  assez  familier  et  ne  leur  fait  pas 
comme  à  nous  l'effet  d'un  jargon  déplacé  dans  la 
conversation  des  honnêtes  gens.  De  très  bonne 
heure,  la  littérature  s'en  est  emparée  ;  des  écrivains 
illustres,  Cicéron,  Tite-Live  en  ont  donné  l'exemple, 
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si  bien  que  les  termes  techniques  ne  peuvent  guère 
choquer  les  contemporains  de  Sénèque  ;  certains, 
même  dans  leur  sens  propre  ou  métaphorique, 
sont  trop  bien  passés  dans  l'usage  courant  pour 
qu'il  me  paraisse  utile  de  les  mentionner  ici. 

Très  rares  sont  les  termes  empruntés  soit  aux 
travaux  domestiques,  soit  aux  professions  très 
humbles  ;  on  peut  classer  toutefois  parmi  eux  ; 

discoquere,  Ep.   122,  3. 

excaecare,  boucher  un  trou,  cf.  p.  277. 

excoquere,  terme  emprunté  à  la  teinturerie,  N.  Q.  1, 3, 13. 

figulus,   Ep.  90,  31. 

fornicatio,   Ep.  95,  53. 

percolare,  N^  Q.  I,  pr.,  4. 

striatiis,  N.  Q.  I,  7,  1  (conjecture  de  Gronov  ;  stricia 

mss). 
subîemen,    Ep.    90,   20,    appartient   aussi    bien    à   la 

poésie    qu'au    tissage. 
subula,  Ep.  82,  24  ;  85,  1. 
suspensura,   Ep.   90,   25. 
trama,  Ep.  90,  20,  est  surtout  employé  au  fig. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'agriculture,  la 
profession  des  anciens  Romains,  qui  fut  toujours 
honorée  de  leurs  descendants  et  eut  pour  chantre 
Virgile.  Sénèque,  l'opulent  propriétaire  de  Nomen- 
tum,  se  déclare  lui-même  «  viticulteur  passionné  » 
(N.  Q.  III,  7,  1).  Les  termes  propres  à  la  vie  rustique 
ne  sont  donc  pas  rares  chez  lui  ;  mais  je  n'en  citerai 
que  quelques-uns  qui  me  paraissent  moins  répandus 
et  plus   caractéristiques  : 

circumfodere,   Ep.    12,   2. 
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coalescere,  au  sens  propre,  se  dit  surtout  des  plantes  ; 

mais  Sénèque  lui  donne  plus  d'extension,  Ep.  84, 

4  ;  124,  10  ;  N.  Q.  III,  25,  10  {coUueriint  mss). 
defricare,  terme  d'élevage,   Ep.   87,   10. 
folliciilus,  Ep.  124,  11  ;  N.  Q.  V,  18,  13  :  (velamenta 

frugum)  foUiculos  agricolae  vocànt, 
fnitex,  N.  Q.  II,  28,  2. 
miliiim,  Ep.   86,   16. 
proscindere,  V.  B.  9,  2  ;  Ep.  90,  21. 
retorridus,  Ir.  III,  15,  4  ;  Ep.  12,  2  ;  86,  18.  Sénèque 

l'applique  aussi,  sans  doute  par  métaphore,  à  la 

main,  Ep.  66,  51  ;  95,  16. 

Sénèque  n'est  pas  un  soldat  ;  il  connaît  seulement 
du  métier  des  armes  ce  que  personne,  parmi  les 
maîtres  du  monde,  n'a  le  droit  d'ignorer  ;  et  s'il  use 
souvent  des  expressions  de  la  langue  militaire, 
c'est  des  plus  connues  et  des  plus  banales  ;  je  ne 
vois  guère  à  citer  que  : 

coiisariiis,  avec  le  sens  général  de  «  débile  »,   Marc, 
11,  4;  Ep.  68,  7;  N.Q.  I,  pr.,  4. 

En  revanche,  Sénèque  fut  avocat  ;  d'ailleurs  la 
loi  écrite  et  la  loi  morale,  la  jurisprudence  et  l'éthi- 
que se  coudoient  si  fréquemment,  que  les  emprunts 
à  la  langue  du  droit  et  des  affaires  abondent 
chez  lui.  Il  parle  à  la  fortune  comme  à  un  contrac- 
tant (Tranq.  11,  3)  :  «  quia  ita  imperas,  do,  cedo 
gratus  libensque...  ;  ego  vero  faclum  signaiumqae 
argentiim  domiim  familiamqiie  nieam  reddo  reslituo.  » 
Voici,  à  titre  d'exemples,  quelques  mots  qu'on  ne 
trouve  pas  chez  Cicéron,  ou  tout  à  fait  exception- 
nellement : 
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advocatio,  est  bien  chez  le  grand  orateur,  mais  il 
prend  souvent  chez  Sénèque  le  sens  non  classique 
de  «  délai  »,  Marc.  10,  4  ;  Ep.  22,  11  ;  N.  Q.  VU, 
10,   1. 

cedere,  N.  Q.  II,  1,  5  :  haec  quaesiio  cedei  superiori- 
bus  et,  ut  ita  dicam,  meliorem  condicionem  se- 
quetur. 

circumscriptor,  Tranq.  8,  4. 

curator,  curateur,  Ben.   IV,   16,  2. 

delegalio,  Ep.  27,  4. 

dominium,  Sénèque  lui  donne  un  sens  juridique, 
Ben.  VII,  5,  1  (cf.  6,  3)  ;  mais  il  le  prend  le  plus 
souvent  comme  synonyme  de  dominatio  ;  ainsi 
Ben.  IV,  18,  3  ;  Ep.  66,  23  ;  90,  27  ;  92,  32  ; 
N.  Q.  II,  32,  8  ;  une  fois  même  au  sens  exception- 
nel de  dominus,  V.  B.  4,  4. 

ejurare  liberos,  Marc.  19,  2  ;  Ben.  VI,  4,  2. 

exolutio,   Marc.   19,  5. 

obponere,   hypothéquer,   Ben.   VII,    15,    1. 

proprietas,  Ep.  73,  7  ;  Ben.  VII,  4,  2  ;  6,  2  (et  comme 
terme  de  grammaire,  N.  Q.  III,  18,  7). 

siremps,  Ep.  91,  16  (correction  de  Cujas  ;  les  mss 
ont    seremites) . 

îaxaiio,  évaluation  par  raccusé  ou  l'une  des  par- 
ties, Ben.  III,  10,  3. 

Iranscribere  (au  fig.),  Ep.  4,  2  ;  N.  Q.  I,  pr.,  17. 

vis  major,  Ben.  IV,  39,  4  ;  Ep.  22,  5. 

Termes  de  médecine  : 

Les  moins  fréquents  chez  les  auteurs  non  spécia- 
listes sont  les  suivants  : 

accessio,  accès  de  fièvre,  Ben.  II,  14,  3  ;  Ep.  72,  6  ; 
85,  12  ;  N.  Q.  VI,  18,  6. 
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alienaiio,  égarement,  Ep,  78,  9. 

angina,  Ep.  101,  3, 

colledio,  amas  d'humeurs,  Ep.  68,  8. 

coloratus,  qui  a  bon  teint,  Const.  13,  2. 

comitiale  vilium  (l'épilepsie),   Ir.   III,   10,  3. 

compositio  remediorum,  Ben.   IV,  28,  4. 

dejedio,    Ep.    120,    16. 

destillalio,  Ep.  75,  12  ;  78,  1  et  19  ;  120,  16. 

digerere,  Ep.  95,  19. 

erupiio  piisularum,  Ep.  72,  5  —  et  au  fig.,  Clem.  I, 

2,  2. 
exsaniare,  Ep.  86,  6. 
febricitare,  Ben.  IV,  39,  3  ;  Ep.  85,  4. 
lancinaiio,   Clem.    II,   4,   2. 
mucus,  N.  Q.  III,  15,  2. 
p/ifisis,  Ep.  75,  12  ;  91,  5. 
purulenius,  Ep.  57,  5  ;  95,  25. 
refedio,  Tranq.  17,  6  ;  Ep.  78,  17. 
secundae,   Ep.  92,  34   (Ep.   102,  27,  Biicheler  lit   : 

pereuni    secundae    (mss    saepe)    velamenta    nascen- 

lium). 
suffusio,  Ep.  85,  5  ;  94,  19  ;  95,  16. 
suppuraiio,  Ep.   14,  6. 
ulcusculum,  Ep.  72,  5. 
vertebra,  Ep.  78,  9. 
viîiligo,  N.  Q.  III,  25,  11. 
vulva,  N.  Q.  III,  25,  11. 

Termes  empruntés  à  la  religion  : 

altestaius,  N.  Q.   II,  49,  2.  Voir  le  passage  au  mot 

adierraneus,  p.  254. 
auspicari,  fig.,  Marc.  11,  4  ;  Ep.  47,  10  ;  83,  5. 
dedicare  se,  fig.,  Pol.  7,  2  ;  Ep.  53,  8  ;  cf.  Brev.  10,  4. 
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operari,  fig.,  Brev.  12,  4. 

pollingere,   fig.   V.  B.   7,  3. 

sacrilegium,  Ben.  VII,  7,  3  ;  Ep.  87,  22  sqq.  —  au 

fig.  ,V.  B.  27,  1  ;  Ben.  I,  4,  4. 
iripudiare,  fig.,  Tranq.  17,  4  ;  N.  Q.  VII,  32,  3. 

Termes  scientifiques  : 

bullire,  N.   Q.  VI,  31,  3. 

cardo,  point  cardinal,  N.  Q.  V,  17,  2, 

congelare,  N.  Q.  II,  53,  1. 

fermentum,  Ep.  84,  4  :  quidam  existimani  conditura 

et   disposiiione    in    hanc   qualitaiem    verti    (mel)... 

non  sine  quodam,   uî   ila  dicam,  jermenlo,   quo   in 

iiniim   diversa   coalescunt. 
gluiinare,   N.    Q.   VI,   26,    1. 
gypsum,  N.  Q.   III,  25,  1. 
minium,  N.  Q.  III,  18,  5. 
nilrum,  N.  Q.  III,  20,  2  ;  24,  4. 
Enfin   acutae   gravesque   (s.-ent.    voces),    Ep.    88,   9, 

peut  être    considéré   comme   une   ellipse  familière 

à  la  langue  des  musiciens. 


VIII 

Sénèque  emploie  très  souvent  des  mots  latins 
auxquels  il  donne  un  sens  précis  équivalent  à  un 
terme  grec  qui  a  pris,  lui  aussi,  une  valeur  tech- 
nique. Dans  quelle  mesure  est-il  l'inventeur  de  ces 
significations  spéciales  ?  C'est  ce  qu'il  est  bien 
difficile  de  déterminer,  puisque  la  plus  grande  partie 
de  la  littérature  philosophique  qu'ont  produite  les 
Romains    avant    Sénèque    est    perdue    pour    nous. 
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Voici,  du  moins,  quelques  mots  que  Cicéron  n'emploie 
pas  avec  cette  valeur. 

Termes  scientifiques  : 

Ils  sont  surtout  fréquents  dans  les  N.  Q.  oii  Sé- 
nèque  a  besoin  de  désigner  différentes  espèces  de 
météores. 

area  =  âXw.-,N.  Q.   I,  2,  3. 

capra=  «'i,  N.  Q.   I,  1,  2. 

clipeus,  N.  Q.  I,  1,  15  ;  VII,  20,  2. 

co/umna  =  y.(cov,Ep.  94,  56  ;  N.   Q.   VI,  26,  3  ;  VII, 

20,  2. 
corona  =  âXw;,  N.  Q.  I,  2,  1  ;  15,  6  et  7. 
/?ni7or  =  ôpfÇwv,  N.  Q.  V,  17,  Sihiinc  circiilum   Graeci 

ôpi'ÇovTa  vocani,    nosîri    finiiorem   esse   dixerunl. 
haedus  —  l'picpoi    (la     constellation     des     chevreaux), 

N.  Q.  I,  1,  2. 
puieus,  N.  Q.  I,  14,  1  (conj.  de  Gercke  et  de  Ross- 

bach  ;  mss  :  ut  ei). 
trabs  =8o/ô;,Ben.  III,  29,  5  ;  Ep.  94,  56;  N.  Q.  I, 

1,  5,  etc. 
/f/6a  =  aiXTity?,  N.   Q.  VII,  21,   1. 
lur^a  =  pâ6So,-,  N.  Q.  I,  9,  1  ;  10  ;  11,  1. 

Quelques-uns  de  ces  mots,  comme  area  ou  capra, 
sont  uniques  en  ce  sens  ou  exceptionnels  ;  d'autres, 
au  contraire,  se  lisent  aussi  chez  Phne  :  ainsi  clipeus, 
corona  ;  d'autres  enfin,  tels  que  cohimna,  trabs.  sont 
déjà  avant  Sénèque  chez  les  poètes,  et  en  particu- 
lier chez  Manilius. 

Certains  termes  traduisent  des  noms  scientifiques 
de  maladies,  par  ex.   : 

siiffusio  =  oTTô/uiTi;,  Ep.  94,  19.  Voir  p.  295. 
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suspirium  =  5a9tjLa,  Ep.  54,  1  et  6  (ou  Xei-o-Vj/îa  suivant 
Bickel  qui  renvoie  à  Rohde,  Psyché  p.  8,  Rem.  3). 
Il  semble  bien,  d'après  le  passage,  être  de  l'inven- 
tion de  Sénèque. 

vis  subiia  et  umor  =  èTnçopâ,  Ep.  64,  8. 

Mettons  à  part,  Ep.  88,  20  :  lilleralura  «  ul  anliqui 
vocabani  »  =  grammalice  et  Ep.  8,  9  :  magislraius  = 
archon,  qui  pourtant  avait  été  employé  par  Cicéron. 

Termes  philosophiques  : 

Sénèque  s'applique  à  rendre  par  des  expressions 
ou  des  mots  latins  autant  que  possible  synonymes 
de  ceux  qu'employaient  les  Grecs  des  notions  pré- 
cises de  la  philosophie,  et  en  particulier  de  la  doc- 
trine stoïcienne  ;  ces  mots  ne  sont  pas  toujours 
ceux  que  Cicéron  a  employés  avant  lui  ;  on  trouvera 
ici  les  plus  caractéristiques  que  nous  ayons  pu  iden- 
tifier. La  plupart  de  ces  identifications  ont  déjà  été 
faites  par  von  Arnim  {Stoicoriim  veîerum  fragmenta, 
Leipzig,  1903-5). 

adfeclus,  Ir.  I,  16,  7  = -niOoî,  Diog.  Laerce,  Vil,  110. 

circumstanlia.  Hanc  (aquarum  facilitatemj  circum- 
stanliam  nostri,  graeci  àvxnrept'dTajiv  appellant,  N.  Q. 
Il,  7,  2. 

civilis  (pars  philosophiaej ,  Ep.  89,  10  =  tô  ttoXitixôv, 
Diog.  VII,  41  ;  cL  p.  126. 

communis  sensus,  Ep.  5,  4  =  xô  xoivwvixôv,  Orig.  Conî. 
Cels.  VIII,50,ouô|jLÔvoiaClem.  Al.  Slrom,  p.  451  — 
communes  sensus,  Ep.  9,  21  ;  95,  61  —  xoivaî  àwoiat 
Al.  Aphr.,  De  mixi.,  p.  216,  14,  Bruns. 

eonposita   (corporaj,   Ep.   102,  6  ;   N.   Q.   II,  2,  3  = 
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auvaTr-:ôp.£va,  Plut.,  Praec.  con/.  34  ;  Sext.,  Adv.  math. 

IX,   78. 
conposita  mens,   Ep.   2,    1  =  EÔTa^îa,  cf.  Zeller,  t.    IV, 

p.  157,  n.   1. 
consîanlia,     Ep.     67,     10  =  •/.ap-spîx,  Andronicus  T.s.pl 

uaGwv,  p.  28,   1,  Schuchardt. 
continua    (corpora),  Ep.  102,  6  =  r^vw[j.£va.  Sext.,  Adv. 

math.    IX,   78. 
cnpiditas     doloris     reponendi,     Ir.     I,     3,     3  =  opt^iç 

àvxiXu-irr,a£W£;.  Arist.    Ttcpt   'j'U/'?;?,    p.    403    à    30. 

elemenia,    Ir.    II,    19,    1  =  aToi/sTa,  Aetius,    I,    3,   25 

(Diels,  Doxogr.  gr.,  p.  289). 
emittere     se,     Ep.    70,    5  =  è^âYciv  kajTov,  Plut.  Stoic. 

rep.   18,  5. 
eniinliatiim,    enuntialiviim,    effatum,    Ep.  117,    13  = 

XsxTov,  Sext.   y4dy.   ma//i.   VIII,   11. 
essentia,  Ep.  58,  6  =  oùaîa,  cf.  p.  121. 
facere  =T.ois~.y-i,  Sext,    Adv.    math.    VIII,  263  ;    cf. 

Plut.,  Commun.  nolit.,4b,  2.  —  Sénèque  dit  aussi, 

Ep.  113,  2  :  agere  aliquid. 
fieri   :   ex  quitus  omnia   fiunl...   unde   fiât  aliquid... 

a    qUO     fit,     Ep.     65,     2    =  àpyaî...  xo  7iàff}(ov...  loirotoùv, 

Diog.  VII,  134. 
firmitas    animi,     Ep.    20,  1  =  xap-Epîa,  Stob.,  jEc/.  II, 

60,  9,  W.  Cf.  constantia. 
formare,    Ep.    65,   2  = '^/ruxoi.'zî^ziw,  Plut.,  Stoic.  rep.  34.. 
fundamenta   virtutis,    Ep.   108,   8  =  à(pop[jLai'n:poc;  àp£TT>. 

Stob.,  Ed.  Il,  116. 
generatis,  Ep.  58,   12  =  yEvixw^a-coc;,  Diog.  VII,  61  — 

genus    magis    principate,   Ep.   58,    13  =  YEvixwTcpo;^ 

Alex.  Aphrod.,   Top.   IV,  p.   155. 
humanitas,  Ep.    5,  4  =  <piXavOptoTr(a,  Clem.  Al.  Strom., 

p.   451. 
inane,  N.  Q.   II,  7  — -ô  xevôv,  ne  mériterait  guère  une 
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mention,    si    Sénèque    ne    semblait    y    substituer 

vacuum  aux  cas  obliques  ;  cf.  ibid.  (mullum  vacui) 

et  Ot.  5,  6. 
inopinala^    Ep.    81,    11  =  rapdiSo^a. 
inpaiiens,    Ep.    9,    1   =  àTrâe-rj;.   Cf.    inpatieniia    dans 

le   même   passage. 
inpeîus,  Ir.  Il,  3,  4;  Ep.  113,2  et  18  =  ôpfx/,,  Stob., 

Ed.  II,  86,  17. 
inteniio,  N.  Q.  II,  8  ;  VI,  21,  1  ;  cf.  Helv.  8,  3  =-ôvo; 

Plut.,  Commun,  noitt.,  49,  2. 
miiiara elemenlorum,lT .  II,  19,1  =  ixT^iÇjDiog.VII,  142. 
(maleria)  paiiens   (dei),  Ep.  65,  23  = -to  iràd^ov,  Diog. 

VII,    134. 
crria    rerum    (mss    cerlarum)    persuasio,    Ep.  95,  62 

=  «pav-cadia  xaTaXTjir^iy.T,,  Sext.    Adv.   math.  VII,  248. 

possessio,    Ep.    87,    39  =  sç'c,  Simplicius  in  Arisloi. 

cal.,  f.  100  B,  éd.  Bas. 
potestas,   Ir.   11,19,   1    = -o-.ô-r,;  —  fervida  =ib  Hp^iow 

frigida  =  -o  '}u/pôv  — arida  —  -h  ^rjpov,  Galien,  Inirod. 

seu  mediciis,  9  vol.  XIV,  p.  698,  Kuehn. 

praecedens     (causa),    Ep.  87,    31  = -poxaTapx:;ty.o;  (a?T(a), 

Clem.  Al.,  Strom.  VIII,   9. 
praesumptio     (omnium      hominum),     Ep.      117,     6 

=  7rpoX/,'J;i;  (-^j  xoiv/,).  Plut.,    Commun,  notil.,  3,    1. 
principale,    Ir.    I,    3,  7  ;  Ep.   113,  23  = -ro  fjeiJLov.xôv, 

Diog.    VII,    159  ;     Aetius,   Plac.     IV,   21    (Diels, 

p.   410  sq.). 
producla     «  ut    noslra     lingua    ular  »,     Ep.    74,    17 

=:  rtpor)Y|Ji£va  Diog.  VII,  10,  5  ;  cf .  QÀc.^de  Fin.  III, 

15  sq, 
profeclus,    Ep.    20,    1  ;    72,    9  —  -poxoW,  ;  cf.  Plutar- 

que,  p.  76  D. 
proprietas,  Ep.   118,  14  =  ôiàeeai;,  Simplicius,  in  Arish 

cal.  f.  61  B,  éd.  Bas. 
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quodammodo  se  habens,  Ep.  113,  2  =  ttw,- è'/o)v,  Sim- 
plicius,    ibid. 

res  qiiae  diciintur,  Ep.  89,  17  =  ^rpâYii-aTa  dans  le  Ca- 
talogue des  ouvrages  de  logique  de  Chrysippe  (Diog. 
VII,   190). 

secundum  naluram  vivere,  Ep.  5,  4,  etc.  =  ^ô  ô[jloXo- 
You|ji£vco;C-7;v,Stob.,  EcL  II,  p.  75,  11  W. 

significationes,  Ep.  89,  17  =  tiïitj.aivô[ji£va,  Diog.  VII,  62. 

structura  verborum,  Ep.  89,  9  =  jjvtaïi,-,  Denys  d'Haï.» 
de  Comp.  verb.,  p.  31   K. 

studium  (virlutis),  Ep.  89,  8  =  aaxT,aic;  (àpsT?,,-;.  Aetius, 
Plac.  I,  proœm.  2  (Diels,  p.  273). 

ténor  vitae    per    omnia    consonans    sibi,    Ep.   31,   8 

=  ôiàôetTii;  ôfJLoXoYOufievT)   Diog.    VII,    89. 

tranquillitas  =  eùe«{xîa  ;  cf.   Tranq.   2,  3. 

profunda  vaslitas,  Ot.  5,  6  —  -cà  xévov  aTre-.pov.  Diog.  VII, 

140. 
verba,   Ep.   89,   17  —  dïiiJiaîvovxx,  Diog.  VII,   62. 
versare,  Ep.  65,  2  — -ipiT.siw^Sexi.,  Adv.  math.lX,  11. 

Ul's    omnium     seminum,    Ep.    90,    29  =  jTrepiJia-riy.ô;  AÔyo;, 

Diog.  VII,   135. 
vocabula  quibus  dicunlur,  Ep.  89,  17  =  À;;^'-;.  Cf.  plus 
haut    res    quae    dicunlur. 

Il  serait  sans  intérêt  de  reproduire  tous  les  termes 
grecs  employés  par  Sénèque  ;  on  en  trouvera  la  liste 
complète  dans  l'article  de  Bickel  ;  quelques-uns, 
d'ailleurs,  avaient  obtenu  depuis  plus  ou  moins  long- 
temps droit  de  cité  à  Rome,  par  exemple  aer,  syl- 
laba,  theatrum.  Je  me  contenterai  de  citer  ceux  qui 
ne  se  trouvent  pas  avant  Sénèque  ;  encore  laisserai- 
je  de  côté  ceux  qu'il  mentionne  expressément  comme 
grecs  (les  dérivés  nouveaux  de  mots  grecs  déjà  em- 
ployés figurent  dans  la  liste  des  néologismes). 
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ueliologia  (ou  eihimologia  ?  que  donnent  les  mss), 
Ep.  95,  65,  est  accepté  par  Sénèque,  parce  que 
des   grammairiens   l'avaient   déjà   adopté. 

analeda,   Ep.  27,  6. 

apyrinus,  Ep.  85,  5  :  apyrina  dicuniur  non  quibus 
niilla  esl  duriiia  granoriun,  sed  quitus  minor  — 
Columelle,   Pline. 

archimimus,  fr.  36  (Aug.,  Civ.  dei,  VI,  10). 

astronomia,   Ep.   95,    10  —  Pétrone. 

boleius,  Ep.  95,  25  ;  108,  15  ;    N.  Q.  IV,   13,  10  - 
Pétrone,  Pline. 

ceroma,  Brev.  12,  2  ;  Ep.  57,  1. 

ceryx,  Tranq.  4,  5.  —  Ex.  unique. 

chalazophylax,  N.  Q.  IV,  6,  2,  n'est  rapporté  ni  par 
Bickel,  ni  par  aucun  dictionnaire  latin.  Il  est  pro- 
bable pourtant,  les  manuscrits  le  donnant  en 
latin  et  à  peu  près  intact,  qu'il  était  en  carac- 
tères romains  dès  l'origine. 

charaderismos,  Ep.  95,  65  :  quidam  (descriplionem 
cujusque   virhdis)    charaderismon   vocanl. 

chasma,  N.  Q.  I,  14,  1  ;  VI,  9,  2  —  Pline. 

colossus,  Ep.  76,  31  —  Pline. 

crisis,  Ep.  83,  4. 

cruslallinus,  Ep.  119,  3  —  et  comme  substantif  plu- 
riel (Pline),  Ben.  VII,  9,  3  ;  Ep.  123,  7  —  au  sing. 
(exceptionnel),    Ir.    III,   40,   2. 

cyparissios  (texte  douteux),  N.  Q.  I,   15,  4. 

diadumenos,   Ep.   65,   5. 

edypus,  Ben.   III,  26,   1   —  Pline. 

epigrus,  que  Scaliger  lit,  Ben.  II,  12,  2,  où  les  mss 
ont  pi  gros. 

euronotus,  N.  Q.  V,  16,  6  (ejoôvoto;  suivant  Gercke). 

haphe,  Ep.  57,  1. 

hiera,  Ep.  83,  5. 
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hippoperae,  Ep.  87,  9. 

hyperbole,  Ben.  VII,  23,   1   et  2. 

iconismus  (;  ut  publicanorum  uiar  verbo  »,  Ep,  95,  66. 

—  Ex.  unique. 

lychnobius,  Ep.  122,  17.  —  Ex.  unique. 

maihemaiice,   Ep.  88,  28. 

megisianes,  Ep.  21,  4. 

paedagogium,  V.  B.  17,  2  ;    Tranq.  1,8;  Ep.  123,  7 

—  Pline. 

pantomimicus,  Ep.  29,  12.  —  Ex.  unique. 

panlomimus,  Ir.  I,  20,  8  ;  Ep.  47,  17  ;  95,  56  ; 
N.  0.  VII,  32,  3.  —  Pan/omima  (Ex.  unique),  Helv. 
12,  6. 

parabola,  Ep.  59,  6. 

parhelion,  que  Sénèque  emploie  faute  de  mieux, 
N.  Q.  I,  11,3;  13,  1.  —  Seuls  exemples. 

pausariiis,  Ep.  56,  5. 

phaecasium,  Ben.  VII,  21,  1.  Pétrone  ;  —  phaeca- 
sialiis,   Ep.   113,   1. 

pithias,  N.  Q.  I,  14,  1  ;  15,  4. 

pogonias,  N.  Q.  I,  15,  4. 

progymnasies,   Ep.   83,  4.  —  Ex.   unique. 

proxenela,  Ep.  119,  1. 

psychrohdes,  Ep.  53,  3  ;  83,  5  —  Seuls  exemples. 

sciron,  N.  Q.  V,  17,  4,  nom  d'un  vent,  auquel  on 
peut  joindre  ce  vent  apulien,  que  les  manuscrits 
appellent  cagreus,  et  les  éditeurs  crageus  ou  ca- 
taegis. 

sophisma,  qui  est  dans  Cicéron,  Ac.  II,  75  n'est  in- 
téressant que  parce  que  Sénèque  lui  a  cherché 
vainement  un  équivalent  latin,  Ep.  111,  1  ;  en 
désespoir  de  cause,  il  l'a  adopté,  Ep.  45,  8  ;  87,  38. 

sphaeromachia,  Ep.  80,   1. 

spondylus,   Ep.   95,  26. 
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stemma,  Ben.  III,  28,  2  ;  VII,   3,  1  ;    Ep.   44,  1  — 

Perse. 
stomachicus,   Ep.  24,    14. 
siruihoca?nelus,    Const.    17,    2    :    cum    illum    Corbulo 

struihocamelum  depilaium  dixisset. 
syllogismus,  Ep.  83,  18  ;  108,  12  ;  113,  26.  —  Sén. 

dit  également  colledio,  Ep.  48,  6  ;  82,  9  ;  85,  3  ; 

N.  Q.  V,  8,  2  ;  ou  interrogaiio,  Ep.  82,  9. 

En  dehors  de  ces  mots  dont  nous  ne  trouvons  pas 
trace  chez  les  auteurs  latins  avant  Sénèque,  on  peut 
en  citer  quelques-uns  qui,  employés  précédemment, 
mais  pas  par  des  écrivains  classiques,  pourraient 
aussi  bien  se  placer  dans  les  chapitres  précédents  : 

aesopeus   (logus),  Pol.  8,  3  —  Phèdre. 
chamaeleon,  N..Q.  I,  5,  7  —  Celse,  Pline. 
crypta,  Ep.  57,   1  —  Varron,  Vitruve. 
graphium,  Clem.  I,  15,  1  ;  N.  Q.  IV,  6,  3  —    Pline. 
machaera,  Ben.  V,  24,  3  —  Plante. 
naumachia,   Ep.   70,   26  —  Lucilius. 
phoenicopterus,  Ep.  110,  12  —  Celse,  Pline. 
plaianon,  Ep.  55,  6  —  Vitruve,   Pétrone  {platanus, 

Cic). 
pydes,  N.  Q.  IV,  pr.,  8  — Phèdre.  Le  mot  latin  est 

piigil,  mais  il  s'agit  ici  d'un  Grec  ;  le  mot  n'est  pas 

cité  dans  Bickel. 
sligma,  Ben.   IV,  37,  3  —    Vitruve,  Pétrone,  Pline, 

Cicéron  [de  Off.  II,  7,  25)  dit  déjà  stigmalias. 
sîropha,  Ep.  26,  5  —  Phèdre. 

Terminons  par  quelques  mots  qui,  employés  déjà 
avant  Sénèque,  n'ont  cependant  pas  le  môme  sens 
chez  lui  que  chez  ses  prédécesseurs  : 
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diploma,  papier  garantissant  une  créance,  Ben.  VII, 

10,  3. 
lampas,  météore,  N.  Q.  I,  15,  4. 
malacia   «  bonace,   calme  plat  »   est  dans  César  [B. 

G.  III,  15)  au  sens  propre  ;  ce  mot,  d'ailleurs  rare, 

et  qui  est  sans  doute  un  terme  de  marine,   est 

pris  métaphoriquement,  Ep.  67,  14. 
organum,  orgue,  Ep.  84,  10  ;  87,  12  et  14. 
siparum,  partie  de  la  voile  d'un  navire,  Ep.  77,  1  et  2. 
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CHAPITRE  III 
La  syntaxe  de  Sénèque. 


Dans  une  étude  détaillée  de  la  syntaxe  annéenne, 
ce- serait  d'une  méthode  défectueuse  de  séparer  les 
tours  propres  à  l'époque  impériale,  les  constructions 
d'origine  poétique  et  ce  qui  est  imputable  à  la  langue 
poétique.  On  en  arriverait  à  placer  sous  des  rubri- 
ques différentes  des  particularités  syntactiques  de 
même  ordre  ;  surtout  on  établirait  une  distinction 
trop  souvent  factice  et  arbitraire.  Car  il  n'est  pas 
douteux  que  la  poésie  ait  fréquemment  emprunté 
ses  tours  aux  habitudes  populaires  et  que  les  défor- 
mations qui  se  produisent  dans  la  syntaxe  latine 
au  I^^  siècle  aient  pour  origine  à  la  fois  l'influence 
poétique  et  l'invasion  de  la  langue  populaire  dans 
la   littérature. 

Je  me  bornerai  donc  à  passer  en  revue  les  difïé- 
rentes  parties  de  la  syntaxe  (1),  en  marquant. à  pro- 
pos de  chacune  d'elles  quelle  a  été  la  position  adoptée 
par  Sénèque  à  une  époque  où  la  syntaxe  tend  pré- 
cisément à  s'altérer  profondément.  Tantôt  nous  le 

(1)  J'ai  suivi,  en  général,  l'ordre  adopté  dans  la  Syntaxe  comparée 
de  RiEMANN  et  Goelzer.  Excellent  pour  une  histoire  de  la  syntaxe, 
11  l'est  moins  pour  qui  se  préoccupe  de  l'étudier  à  un  moment  déter- 
miné ;  je  m'en  écarte  donc  parfois  (notamment  dans  l'étude  des  pro- 
positions circonstancielles)  pour  prendre  celui  de  la  grammaire  latine 

de    RiEMANN. 
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verrons  hardi  et  profondément  moderne,  tantôt, 
au  contraire,  timide  et  respectueux  de  la  tradition. 
Dans  certains  cas  ce  sont  les  divergences,  dans  d'au- 
tres les  ressemblances  avec  la  génération  de  Cicéron 
qu'il  conviendra  de  noter  avec  plus  de  soin. 

Un  des  points  les  plus  intéressants  d'une  pareille 
étude,  c'est  la  détermination  des  cas  où  il  faut  con- 
server la  leçon  des  bons  manuscrits,  quelque  étrange 
et  incorrecte  qu'elle  puisse  paraître.  C'était  jadis 
chose  fort  simple.  On  corrigeait  résolument  toutes 
les  constructions  trop  dures,  trop  hardies,  trop  inso- 
lites ;  et  les  derniers  éditeurs,  quoique  plus  pru- 
dents, se  sont  montrés  encore  imbus  de  préjugés, 
ou  plus  exactement  de  la  conception  qu'on  s'est 
faite  de  la  latinité  à  la  belle  époque  de  la  littérature. 
Dans  les  derniers  temps,  le  fils  du  célèbre  philologue 
hollandais,  Walther-Emile  Baehrens,  s'est  appliqué 
à  bouleverser  systématiquement  les  notions  jusqu'ici 
admises,  avec  l'appui  d'une  documentation  très 
étendue  et  tris  précise.  Les  conclusions  sont,  en 
général,  plus  troublantes  que  véritablement  con- 
vaincantes. De  ce  que  de  bons  manuscrits,  dans  di- 
vers passages  d'un  même  auteur  ou  chez  des  au- 
teurs différents,  reproduisent  la  même  anomalie 
grammaticale,  il  n'en  résulte  pas  nécessairement 
qu'elle  ne  soit  pas  la  répétition  d'un  même  lapsus 
de  copiste  ou  l'introduction  dans  les  textes  d'une 
incorrection  de  la  latinité  postérieure.  Baehrens  nous 
avertit  pourtant  de  ne  pas  nous  endormir  dans  un 
dogmatisme  trop  confiant,  de  ne  pas  adopter  sans 
précaution  les  corrections  les  plus  vraisemblables, 
et  surtout  de  ne  jamais  négliger  une  leçon  ancienne 
dont  la  défectuosité  ne  soit  pas  absolument  incon- 
testable. 
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.1.  —  Syntaxe  d'accord. 

1.  Accord  d'après  le  sens.  —  Les  règles  d'ac- 
cord suivies  par  Sénèque  sont  celles  des  plus  purs 
écrivains  classiques.  A  peine  peut-on  signaler 
quelques  exemples  curieux  de  construction  y.a':à 
ajveaiv.  On  comprend  sans  peine  que  notre  philo- 
sophe ait,  dans  la  chaleur  de  ses  déclamations,  oublié 
le  mot  exact  ou  la  forme  du  mot  employé.  Il  écrira, 
par  exemple,  Ep.  17,  3:  non  circumstai  illum...,  illum 
représentant  pauperem  contenu  dans  paupertas  qui 
est  plus  haut  ;  Ep.  48,  11  :  hos  philosophia  in  inle- 
yrum  resliluit...  hos  rappelant  eum  quem  interroga- 
tis  ;  Ben.  I,  2,  5  :  nec  ullum  iam  inmansueium  animal 
est,  qiiod  non  cura  mitigei  el  in  amorem  sui  {=curan- 
iis)  verial.  Qu'il  ait  également,  dans  l'accord  du 
verbe,  sacrifié  la  correction  grammaticale  au  mou- 
vement de  la  pensée,  rien  de  plus  naturel  ;  et  pour- 
tant, dans  la  plupart  des  passages,  les  éditeurs  ont 
corrigé  les  manuscrits. 

On  sait,  par  exemple,  que  Sénèque  désigne  la 
divinité  tantôt  par  deus,  tantôt  par  dii,  souvent  sans 
nuance  appréciable  (1).  Aussi  Sénèque  écrit-il,  Ep. 
31,  11  :  non  polest  ex  hac  maleria  imago  deo  exprimi 
similis  :  cogila  illos  (c'est-à-dire  deos),  cum  propilii 
essent,  ficliles  fuisse.  11  a  donc  pu,  par  une  syllepse 
analogue,  mettre  ailleurs  le  verbe  au  pluriel,  après 
avoir  employé  deus  dans  la  phrase  précédente,  ou 
inversement.  Pour  cette  raison,  Hermès  n'a  pas 
hésité  à  écrire  avec  Pincianus  (Prov.  2,  7)  :  aliquando 

d)  Voir  sur  cette  question  L.  Lévy-Bruhl,    Ouidde  deo  Seneca  sert- 
seril.  Thèse  Paris,  1884,  p.  7  sqq. 
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impeium  capiunt  spedandi,  etc.,  en  donnant  k'Ca- 
piunt  comme  sujet  le  deus  de  la  phrase  précédente  (1). 
Mais  ici  le  ms.  A  porte  spedanl  dii,  qui,  malgré  la 
dureté  de  la  construction,  est  admissible  et  a  ses 
défenseurs.  En  revanche,  pourquoi  ne  pas  écrire, 
avec  tous  les  bons  manuscrits,  Ep.  90,  1  sq.,  cujus 
scientiam  nulli  dederuni  (dii),  faculiaiem  omnibus. 
Nam   si   hanc   qiioque    bonum   vulgare   fecissel...  ? 

Ep.  104,  15,  on  ht  dans  B  A  :  peregrinatio  noti- 
iiam  dabit  genliiim,  nouas  iibi  formas  oslendet..., 
ceierum  neque  meliorem'  facient  neque  saniorem.  Hense, 
dans  ses  deux  éditions,  a  hésité  entre  le  singulier  et 
le  pluriel.  Dans  la  seconde,  après  avoir  écrit  fadet 
dans  le  texte,  il  reconnaît  (p.  633)  que  j'ai  peut- 
être  raison  de  préférer  le  pluriel.  En  effet,  fadenl 
est  dans  l'édition  Hense,  séparé  de  peregrinatio  par 
huit  lignes,  où  figurent  d'autres  verbes  au  singulier 
dont  le  sujet  est  différent.  Sénèque  a  pu  sous-en- 
tendre  comme  sujet  à  la  phrase  un  mot  tel  que 
ilinera  ou  haec  mirabilia,  et  préférer  un  pluriel  qui 
donnerait  à  la  phrase  plus  de  clarté  qu'une  cons- 
truction grammaticale.  —  Non  moins  probable  me 
paraît,  Ep.  91,  15  :  ilaque  formeiur  aîiimus  ad  intel- 
ledum  paiieniiamque  sortis  suae  et  sdanl  nihil  inau- 
sum  esse  foriunae,  car  animus=animi  ou  homines. 
—  Plus  naturel  encore  est,  Ot.  b,  b  :  ut  inquisitio 
Iranseai  ex  apertis  in  obscura  et  aliquid  ipso  mundo 
inventant  antiquius.  Car  ce  n'est  pas  la  recherche 
qui  trouve,  ce  sont  les  chercheurs. 

Il  faut  être  plus  circonspect  quand  l'accord  gram- 

(1)  loH.MuELLER,  dans  ses  Krilische  Sludien...vo\.  118, p.  4  sqq  ; 
à  propos  de  ce  passage,  cite  de  très  nombreux  exemples  de  cette  cons- 
truction cliez  Sénèque  ;  ils  ne  sont  pas  tous  également  caractéristiques, 
mais  quelques-uns  sont  à  rapprocher  de  ceux-ci.  —  Cf.  aussi  Uhl,  p.  47. 
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matical  est  négligé  dans  l'intérieur  d'une  proposi- 
tion. Dans  la  phrase  pupulus  eiiam  delicium  meum 
fadus  esl  (Ep.  12,  3),  l'accord  n'est  pas  fait  avec  l'at- 
tribut, puisqu'il  n'est  pas  placé  entre  le  sujet  et  le 
verbe,  mais  avec  l'idée  de  puer  contenu  dans  deli- 
cium. —  Ep.  90,  5  :  horum  prudeniia  ne  quid  deesset 
suis  providebani,  forliiudo  pericula  arcessebcd,  etc. 
(l'n  de  providebani  est  exponctué  dans  B,  A  manque 
pour  ce  passage).  Le  pluriel  me  paraît  vraisem- 
blable, à  cause  de  l'intercalation  d'une  subordonnée 
entre  le  sujet  et  le  verbe,  car  non  seulement  elle 
masque  l'irrégularité  de  la  construction,  mais  deesset 
étant  au  singulier  avec  un  sujet  différent,  l'emploi 
du  pluriel  providebani  donne  à  la  phrase  plus  de 
netteté.  —  Ep.  90,  32  :  ...ui  lapiduni  curvalura  pau- 
laiim  inclinaiorum  média  saxo  alligareniur.  11  est 
vrai  que  n  est  exponctué  dans  B  où  reni  semble 
avoir  été  ajouté  après  coup  en  fin  de  page  ;  mais  le 
sujet  est  si  évidemment  lapides  que  la  construction 
n'a  rien  de  choquant.  —  Plus  suspecte  me  semble 
la  leçon  de  A^  (Prov.  4,  6)  :  quicquid  illis  inciderinl 
(le  second  n  exponctué)  novum  veniet,  où  Baehrens 
voudrait  voir  l'origine  d'un  solécisme  famiher  à  la 
latinité  postérieure,  mais  pourquoi  Sénèque  aurait- 
il   cent   véniel  ? 

Même  si  l'on  admet  ces  infractions  aux  règles  de 
l'accord,  on  voit  que  les  hardiesses  de  Sénèque  sont 
bien  peu  de  chose,  en  comparaison  de  celles  que  se 
permet  Tite-Live  et  qu'eût  autorisé  ce  langage  de 
la  conversation  que  Sénèque  revendiquait  comme 
sien. 

2.  Attraction  du  relatif  et  du  démonstratif.  — 
Contrairement  à  l'usage  classique,  cette  attrac- 
tion n'a  pas   lieu,  Prov.  4,  13  :  hoc  quod  iibi  cala- 
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miias  videiur,  ioi  geniium  viia  est,  et  Tranq.  2,  4  î 
id  iranquillilas  erii.  D'autres  sont  moins  caractéris- 
tiques ;  ainsi  Tranq.  9,  5;  Ben.  II,  8,  2  ;  33,  1,  le  dé- 
monstratif est  dans  une  proposition  négative  — 
Ep.  117,  25  :  hoc  est  sapieniia,  hoc  est  sapere,  la  sy- 
métrie suffirait  pour  expliquer  l'absence  d'attrac- 
tion. D'ailleurs  Sénèque  suit  habituellement  la  règle 
classique  ;  cf.  Ir.  II,  3,  4  ;  V.  B.  15,  3  ;  Ep.  3,  5  ; 
76,  16,  etc.,  et  surtout  108,  32:  hanc  quam  nunc  in 
circo    cretam    vocamus,    calcem    antiqui   dicebant. 


II.  —  Syntaxe  des  cas. 

3.  Nominatif.  —  Sénèque  fait  un  emploi  assez 
étendu  du  nominatif  là  où  on  attendrait  soit  un  géni- 
tif, soit  un  datif.  Ir.  I,  15,  2  :  nec  ira  sed  ratio  est  a 
sanis  inulilia  secernere  (cf.  III,  14,  6  ;  V.  B.  3,  3  ; 
6,  1  ;  Ben.  V,  9,  2  ;  15,  4)  —  V.  B.  25,  8  (virtiiies) 
quarum  experimenîum  sanguis  et  siidor  est.  —  Ep. 
78,  24  :  totas  (aves)...  videre  fastidium  est.  —  Clem. 
I,  18,  1  :  servis  imperare  moderaie  laus  est.  —  Ep.  87, 
4  :  quod  argiimentiim  est  ista  quae  probo...  nondum 
habere  certam  sedem. 

4.  Accusatif.  —  Sénèque  construit  avec  l'ac- 
cusatif certains  verbes  qui  sont  intransitifs  chez 
les  prosateurs  classiques  ou  chez  Tite-Live,  ainsi  : 
habitare,  Ep.  70,  11   :  domiim  liahitaturus. 

loqui,  au  sens  de  «  parler  de  »...,  Clem.  I,  1,  6:  nemo 
jam  divum  Auguslum  nec  Ti.  Caesaris  prima  lem- 
pora  loquitur,  Ben.  VII,  26,  4  :  quid  contumaciam 
in  perversa  nitentium,  quid  tevitatem  semper  aliqixo 
iransilientern  (certains  manuscrits  inférieurs  ajou- 
tent ici  loquar  en  fin  de  phrase  ;  les  derniers  édi- 


312  LA  SYNTAXE  DE  SÉNÈQUE 

teurs  mettent  dicam  après  contumaciam,  mais 
que  l'on  sous-entende  dicam  ou  loquar,  pourquoi 
ne  pas  conserver  la  leçon  des  bons  manuscrits  ?) 

nocere,  Ep.  103,  4  :  sic  vivendo  quid  consequaris  ? 
Non  ie  ne  noceant,  sed  ne  fallant  (cf.  Bûcheler, 
Archiv.  II  [1885],  p.  118).  Bien  que  la  construc- 
tion de  nocere  avec  l'accusatif  se  retrouve  au 
temps  d'Hadrien,  elle  est  sans  doute  amenée  ici 
par  la  symétrie. 
Ce  complément  à  l'accusatif  devient  quelquefois 

le  sujet  des  verbes  employés  passivement.  On  trouve 

ainsi    : 

debellare,  Ben.  III,  32,  5  :  post  debellata  civilia  arma 
— Ep,  45,  9  :  iela  quibus  geniis  humanum  debella- 
iur. 

fulminare.  Sur  l'emploi  de  ce  verbe  au  passif,  voir 
p.  231. 

penetrare,  Ben.  VII,  3,  3  :  animo  qiio  eîiam  remola... 
penetrantur. 
Sénèque  emploie  couramment  avec  l'accusatif  les 

verbes  marquant  une  afïection  de  l'âme  ;  je  ne  ci- 
terai que  les  exemples  poétiques  et  inconnus  à  Tite- 

Live  : 

contremescere,  Ep.  65,  24  :  nofi  contremescamus  in- 
jurias. 

expavescere,  Prov.  4,  6  :  nolile...  expavescere  isia. 
Cf.  Ep.  13,  4  ;  18,  6  ;  94,  7.  —  Mais  le  complé- 
ment  est  toujours   un   pronom   neutre. 

gravari,   Ir.   II,  8,  2:  majorem  gravantur.  —  Clem.  I, 
13,  1  :  illum  fiecesse  est  graveniur  stipaiores  sui. 
Le  passif  se  trouve  avec  fasiidire,  Brev.   17,  6  : 

posi   fastiditos    a   juvene   diis    aeqiios    honores,    mais 

Tite-Live  emploie  déjà  ce  verbe  avec  l'accusatif. 
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5.  Double  accusalif.  —  Celare  est  construit  au 
passif  avec  l'accusatif  de  la  chose  dans  Marc.  22,  6  : 
filia...  hoc  unum  celaia.  Il  est  vrai  que  l'accusatif 
est    un    pronom    neutre. 

6.  Uaccusatif  de  qualification  est  d'un  emploi 
assez  limité,  V.  B.  11,  1  :  hilarem  insaniam  insa- 
nire.  —  Ep.  16,  9  :  viam  eunti.  —  Ir.  I,  20,  2  :  allum 
quiddam  et  sublime  spirare  se  credunt.  Cf.  III,  3,  6  ; 
4,   2. 

7.  Un  emploi  anormal  de  l'accusatif  se  trouve 
Ir.  II,  35,  5  :  talem  nobis  iram  fîguremus,  flamma 
lumina  ardenlia,  sibilo  mugiiuque...  perslrepentem. 
On  attendait,  semble-t-il,  le  génitif  ou  l'ablatif.  Il 
y  a  plutôt  une  sorte  d'anacoluthe,  de  rupture  de 
phrase,  par  laquelle  Sénèque  a  voulu  éviter  l'em- 
ploi équivoque  ou  lourd  de  l'un  de  ces  deux  cas. 

8.  Enfin  dans  certains  passages  isolés  et  d'ail- 
leurs discutés,  on  trouve  des  accusatifs  insolites  là 
où  on  attendrait  ce  même  cas  précédé  d'une  pré- 
position. Tel  est  Vaccusatif  de  but,  Ep.  94,  53  :  nulla 
aures  nostras  vox...  perferlur  (leçon  de  A,  mais  B  a 
ad  aures).  —  Ben.  III,  29,  7  :  nec  hanc  emergere  no- 
minis  clarilalem  (N^).  —  Ben.  VII,  15,  1  :  etiamne  si 
(mss  eiiam  nisi)   vincula  incidi. 

9.  Si  les  exemples  qui  suivent  étaient  tous  in- 
contestés, il  faudrait  admettre  un  accusalif  de  cause, 
Ep.  78,  18  :  hoc  ipsum  iraii.  —  90,  33  :  lapides  hoc 
utiles  [in  hoc  Schweighaeuser).  —  94,  37  :  primum 
omnium  hoc  illae  non  persuadent  quia  minantur  (le- 
çon de  A  ;  B  a  o6  hoc).  —  114,  11  :  sunt  qui  sensus 
praecidanl  et  hoc  gratiam  sperenl,  si  sensus  pepen- 
derit  [ex  hoc  Madvig).  —  N.  Q.  VII,  14,  4  :  rari  au- 
iem  cometae  et  hoc  mirabiles  sunt  est  donné  par  la 
famille  X.  Les  autres  ont  ob  hoc.   —   Marc.  14,  2  : 
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(Bihalus)  qui  ioio  honoris  sui  anno  invidiam  colle- 
gae  domi  lalueral  (leçon  de  A,  F  a  oh  invidiam).  — 
N.  Q.  VI,  30,  3  :  hanc  inundcdionem...  ah  lialia  Si- 
cilia  resecia  est  (* —  Sjsx  ont  per  hanc).  L'emploi 
d'un  semblable  accusatif  avec  un  substantif  est 
tellement  singulier  que  j'aime  mieux  croire  à  une 
erreur  des  manuscrits  ;  mais  l'emploi  de  hoc  comme 
accusatif  non  de  cause,  mais  de  relation  est  parfai- 
tement admissible,  et  je  l'admettrais  au  moins, 
avec  Hense^,  là  où  tous  les  bons  manuscrits  sont 
d'accord. 

10.  Datif.  —  Sénèque  fait  du  datif  un  emploi 
extrêmement  étendu.  On  le  trouve  (exceptionnelle- 
ment il  est  vrai)  accolé  à  des  substantifs  qui  équiva- 
lent à  une  proposition  relative  tout  entière.  Marc. 
17,  1  ;  juvenem,  jam  mairi,  jam  pairi  praesidium 
ac  decus.  —  20,  1  :  (mors)  omnibus  finis,  multis  re- 
medium,  quibusdam   volum. 

11.  Nombreux  sont  les  verbes  construits  avec  le 
datif  et  en  particulier  : 

abducere  ("Sénèque  dit  généralement  abducere  ah, 
par  ex.,  Pol.  5,  2  ;  Ep.  90,  30),  Ep.  62,  2  :  cum 
me  amicis  dedi,  non  tamen  mihi  abduco.  —  Ep.  88, 
34  :  corpori  abduclus.  —  Dans  plusieurs  passages 
la  leçon  est  douteuse.  Pol.  5,  4  :  pielatem  luam 
nihit  aeque  tacrimis  tam  inulilibus  abducet  (c'est 
la  leçon  du  manuscrit  B,  le  meilleur,  et  de  H, 
rejetée  par  l'éditeur,  sans  doute  parce  que  Sé- 
nèque écrit  au  §  2  :  abducere  ah  occupalionibus 
tuis,  id  est  a  studio  et  a  Caesare,  ce  qui  n'est  pas 
une  raison  péremp  boire,  car  la  forme  de  la  phrase 
est  toute  différente).  —  Ep.  65,  19  :  ac  toto  abduc- 
tum  redigis  in  partem  (leçon  de  V  P  b  ;  les  autres 
ont  a  iolo).  —  Ep.  90,  20  :  abducat  vero  (leçon  de 
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B  A  admise  par  Hense^).  On  peut  avoir  affaire^ 
dans  ces  textes  controversés,  à  des  ablatifs  de 
séparation,  de  même  que  dans  l'exemple  indis- 
cuté, Ep.  78,  20  :  me  omnibus  abduxU  offlciis. 

adquiescere,  Ep.  24,  1  :  ui  ...  adquiescas  spei  blandae 
(Déjà   Bell.   Afr.   10). 

alienare^  Ep.  82,  15  :  illa  quoque  res  morli  nos  aliénai 

—  de  même  alienus  :  N.  Q.  IV,  pr.,  1  :  ambiiioni 
aliénas. 

auferre,  Poi.  14,  4  :  vialoris  manibus  fralrem  abstu- 
leral  (manibus  pourrait  être  également  un  abla- 
tif de  séparation). 

concordare,  Ep.  20,  2  :  ut  verbis  opéra  concordent  (cf. 
concors,  n°  12). 

defluere,  Tranq.  1,  15  :  cui  (bonae  menti)  ne  paula- 
îim  defluam  vereor.  Mais  J.-Lipse  et  après  lui 
Hermès  écrivent  quin  ne. 

dissenlire,  Ep.  20,  2  :  ne  oralioni  vila  dissentiat  ;  au 
contraire,  Ep.  28,  7  :  dissentio  ab  lus. 

doiiiinari,  N.  Q.  III,  28,  7  :  terrenis  dominantur  —  au 
contraire,  Ir.  II  fin  :  in  quem  ira  dominetur. 

educere,  V.  B.  2,  3  :  ut  me  mulliludini  educerem. 

esse,  avec  le  datif  du  gérondif,  N.  Q.  VI,  22,  3  :  ut 
desinant  esse  ferendo  oneri.  Cf.  Ep.  71,  26. 

exceptas,  Ir.  II,  9,  3  :  ne  os  quidem  libidini  exceplum. 

excerpere,  Tranq.  13,  3  :  non  -illam  casibus  hominum 
excerpimus.  —  Brev.  18,  1  :  excerpe  ...te  volgo.  — 
Ep.  5,  2  :  nos  hominum  consuetudini ...  excerpere, 

—  au  contraire,  Pol.  17,  3  :  ex  omni  Caesaram 
numéro    excerpendam. 

excuîere,  N.  Q.  II,  22,  3  :  tanla  vis  ignem  exculit  vel 
aliunde  vel  sibi.  Cf.  Ben.  VII,  22,  1. 

eximere,  Ir.  III,  25,  3  :  quin  se  exemerii  iurbae  ;  cf. 
Marc.  3,  3  ;  Ep.  95,  49. 
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incumbere,    Marc,  2,  3   :   cui...    incumbere   coeperat. 

Cf.  Quint.  IX,  3,  1  ;  se  trouve  déjà  d'ailleurs  avant 

Sénèque. 

infigere,  Ep.  95,  59  :  (praecepta)  infigi  volant  sedae. 

interesse  [àaiiî^inter  acc.),N,Q.  I,  pr.,  10:  quid  iltis 

et    nobis    inlerest. 
laborare,  V.  B.  1,  2  :  etîamsi  ...  bonae  menti  labore- 
miis  ;  cf.  V.  B.  9,  1  ;  Ep.  114,  9.  —  Se  construit 
aussi  avec  in  et  l'accusatif,  Ir.  III,  41,  1  :  nit  in 
famam  taboremus  ;  cf.  Tranq.   12,  6  ;  Ep.  65,  6  ; 
90,    16. 
obhaerescere  et  oblairare,  cf.  p.  236  et  273. 
occupare,  Brev.  7,  1   :  îiulli  rei  nisi  vino  ac  libidini 
vacant  :   nulli  enim  turpiiis  occiipati  sunt.  —  La 
symétrie  a  dû  déterminer  Sénèque  à  employer  ici 
le  datif  ;  car  il  use  généralement  de  propositions  : 
ad   (avec   un   gérondif),   Ep.   88,   21  ;   circa,   Ben. 
VII,  28,  2  ;  Ep.  33,  1  ;  Ep.  89,  10  ;  95,  8  \  inter, 
Ep.  15,  3  ;  ab  (avec  une  nuance  un  peu  plus  mar- 
quée et  le  sens  de  «  s'emparer  de...»)  V.  B.  11,  1. 
—  Ir.  III,  14,  6  poculis  est  vraisemblablement  un 
ablatif  dépendant  de  occiipari,  pris  au  sens  propre. 
reniintiare,  renoncer  à  quelque  chose,  N.  Q.  VI,  1,  10  : 
qui    Campaniae   renuntiaverunt  ;   cf.  V.  B.  14,  3  ; 
Tranq.     3,     7. 
sparsus  gentibus,  N.  0.  IV,  2,  3. 

12.  Avec  les  adjectifs  renfermant  une  idée  de 
bienveillance  Sénèque  emploie  volontiers  le  datif, 
alors  même  que  l'on  attendrait  plutôt  une  prépo- 
sition ;  il  dit,  par  ex.,  V.  B.  8,  b^potestas  concors  sibi 
(cf.  Ep.  89,  15).  —  Helv.  19,  1  :  animum  omnibus 
nobis  maternum.  —  V.  B.  20,  5  :  inimicis  mitis  el 
facilis.  —  Ir.  II,  31,  6  :  ursorum  teonumque  ora  pla- 
cida  tractantibus. 
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13.  Sénèque  emploie  le  dalif  d'inUrêl  pour  mar- 
quer la  personne  au  profit  de  qui  se  fait  une  con- 
damnation. Ben.  VI,  4,  4  :  debitori  suo  credûor  saepe 
damnalur.  Par  analogie,  il  met  au  datif  le  motif 
pour  lequel  a  lieu  la  condamnation  ou  l'acquitte- 
ment, Clem.  I,  1,  4  :  alium  digniiaii  donavi.  —  Plus 
extraordinaire  est,  Ben.  VI,  8,  3  :  quosdam  ipsa 
quae  premebai  polenlia  eripiiit  el  judices  quem  dam- 
naluri  eranl  causae,    damnare    graliae   noluerunl  (1). 

—  Ep.  97,  9  :  qui  damnabalur  uni  adulierio  qbso- 
luius  est  muUis.  Cf.  Gertz,  Notes  critiques  de  l'éd. 
du   de  Ben.,  p.   245   sq. 

14.  L'emploi  du  dalif  équivalent  à  l'usage  clas- 
sique de  ab  et  l'ablatif  après  les  verbes  passifs  n'est 
pas  exceptionnel  chez  Sénèque  ;  ainsi  l'on  trouve  : 

Ir.  II,  31,  6  :  iaurorum  pueris  pariter  ac  feminis 
persullantibus  terga  impune  calcata  (on  pourrait  con- 
sidérer à  la  rigueur  puer/s  ...  persullantibus  comme 
un  ablatif  absolu).  —  Marc.  4,  2  :  in  illo  acerbo  el 
deflelo  genlibus  funere  (ici  gentibus  est  construit, 
il  est  vrai,  avec  acerbo  et  avec  deflelo).  —  Marc.  14,  2  : 
Aegyptio  ...  milili  ludibrio  habiii  (ici  il  y  a  influence 
marquée   de    la    construction    du    double    datif).    — 

V.  B.  26,  6  :  quibus  nihil  aliud  aclum  est  quam  ut... 

—  Ot.  3,  3  :  (respublica)  occupata  est  malis  (leçon 
incertaine  ;  cf.  d'ailleurs  n^  11,  occupare).  —  N.  Q. 

VI,  8,  2  :  cum  vides  Alpheon  celebratum  poelis.  — 
Certains  commentateurs  se  sont  autorisés  de  ces 
passages  pour  proposer  leurs  corrections  ;  ainsi  Brev. 
10,  3  :  quoi  (Gruter  ;  quo  A)  omnia  acta  sunt.  — 
Ben.  IV,  8,  1  :  quoi  (mss  quod)  primuni  inventa,  etc. 


(1)  Notons  à  propos  de  damnare  que  Sénèque  dit  ^damnare  morte, 
Ep.  71,  15. 
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Cet  emploi  n'est  d'ailleurs  pas  limité  aux  parti- 
cipes ;  voici  des  exemples  où  le  verbe  est  à  un  temps 
simple  :  Ot.  3,  4  (virluies)  qiiae  exerceri  etiam  quie- 
iis&imis  possunt.  —  Ep.  53,  4  :  naulis  ierram  limeri. 
Const.  15,  5  ;  Ir.  II,  5,  2  ;  V.  B.  20,  2  ;  Brev.  12,  3. 
Dans  l'exemple  Ir.  III,  3, 1  :  (Arisloleles)  vetal  illcun 
(iram)  nobis  execari,  le  sens  oscille  entre  le  datif 
d'intérêt  et  celui  qui  nous  occupe.  —  Le  passage, 
Tranq.  5,  1  :  infelix  caria  tyrannis  angusta,  a  été 
corrigé  par  Gertz  en  angustabaiur  ;  on  pourrait  lire 
aussi  a  tyrannis.  —  Ep.  75,  15,  les  manuscrits  hési- 
tent entre  a  et  et  qiiam  multis  salutelur,  et  G,  Gemoll 
a  sans  doute  raison  de  supprimer  a  et  el. 

15.  W.  Baehrens  {Beiîraege...^p.  497)  attribue  à 
Sénèque  l'emploi  du  datif  instrumental  après  un 
verbe  passif  avec  un  nom  de  chose  et  lit  avec  les 
mss  :  N.  Q.  IV,  pr.,3:  prodilioni  si  capieris  et  non 
proditione,  comme  la  plupart  des  éditeurs.  Il  ^'ap- 
puie sur  Ben.  VII,  16,  3,  où  le  texte  est  incertain. 

16.  Le  datif  de  relation  (Ben.  VII,  21,  2  :  ille  iibi 
vivit)  est  d'un  usage  particulièrement  hardi  chez 
Sénèque  ;  il  l'emploie  sans  nom  ou  pronom  exprimé 
avec  un  participe  présent  au  singulier,  Helv.  6,  5  : 
quid  ad  copias  respicienti  jejunius  ?  —  ou  au  plu- 
riel, Ir.  II,  8,  3  :  illa  (animalia)  mansuescuni  alen- 
iibus  —  ou  même  futur,  Ir.  II,  25,  1  :  lepidior  aqua 
poiiiro  —  ou  sans  participe  avec  un  nom  de  chose, 
Ep.  78,  23  :  ne  quid  palaîo  ...  parum  ferveai  ;  Ep. 
43,  2  :  gubernaculiim,  quod  alleri  na^i  magnum^  alieri 
exigiium  est. 

17.  Le  datif  de  deslinaliony  substitué  au  tour  clas- 
sique de  ad  et  l'accusatif,  est  fréquent  chez  Sénè- 
que. Il  l'emploie  avec  des  substantifs  accompagnés 
ou  non  du  participe  gérondif  en  -ndus  : 
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Const.  12,  2  :  îulelae  corporum  inventa  in  pericu- 
lum  verleriinl.  —  V.  B.  5,  2  (ratio)  prava  et  malo 
suo  et  in  perversum  sollers.  —  Ot.  5,  1  (cf.  5,  3  et  4  ; 
Ep.  84,  4)  :  natiira  nos  ad  uiriimque  genuil  et  con- 
îemplaîioni  reriim  et  adioni.  —  Tranq.  1,  13  :  morti 
natus  est  (cf.  10,  2  ;  Ep.  28,  4  ;  76,  8  ;  avec  paraius, 
Tranq.  17,  1  ;  Ep.  16,  3  ;  90,  9  ;  idoneus,  Tranq.  6,  2  ; 
Ben.  III,  8,  1).  —  Ep.  78,  16  :  tubicen  praedicationi 
nominis  nosiri  silentium  faciens.  Plus  singulier  en- 
core est,  Ben.  VI,  42,  2  :  qui  famae,  non  conscientiae 
grains  est  où  l'idée  de  but  paraît  se  confondre  avec 
l'idée  de  cause. 

Ir.  1, 16,  4  :  civitaii  curandae  adîiibitus  siim.  —  Marc. 
2,  5  :  carmina  celebrandae  Marcelli  memoriae  com- 
posita.  —  V.  B.  26,  2  :  quibus  consumendis  salis 
virium  habeat  fortuna  (cf.  Ir.  I,  18,  1  ;  Helv,  10,  11  ; 
N.  Q.  I,  16,  6).  —  Tranq.  7,  2  :  utiliorem  (Ephorum) 
componendis  monumentis  hisloriarum  (cf.  apliis  dans 
le  même  passage,  etc.,  N.  Q.  VII,  30,  2  ;  idoneus, 
Ep.  108,  27  ;  N.  Q.  II,  22,  1  ;  inefficax,  Ep.  94,  39). 
—  Plus  libre  est  le  tour,  Helv.  19,  5  :  illa  simplex 
admirandis    viriuiibus   anliquitas. 

18.  Génitif.  —  L'usage  du  génitif  du  pronom 
personnel  chez  Sénèque  me  paraît  mal  connu  des 
grammairiens. 

Je  ne  vois  que  très  peu  d'exemples  où  Sénèque 
l'ait  employé  sans  différence  appréciable  à  la  place 
de  l'adjectif  possessif,  Prov.  2,  6  :  ipso  sui  onere.  — 
Ep.  11,2:  illo  vitio  sui  (1).  Dans  ces  deux  exemples 

(1)  Je  croirais  volontiers  qiieVAmplonianus  Erfurîensis,  en  écri- 
vant illo  sui  vilio,  a  conservé  ou  retrouvé  la  bonne  leçon  :  elle  se  serait 
réduite  par  haplographie  à  illosuitio  ;  un  correcteur  aurait  exponctué 
Vs  et  récrit  sui  au-dessus  de  uitio  ;  enfin  un  copiste  aurait  conservé 
l's,  sans  tenir  compte  de  l'exponctuation  et  mal  placé  sui.  Autrement 
je  ne  m'explique  pas  la  leçon  fautive  des  meilleurs  mss  :  illos  viiio. 
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Sénèque  a  voulu  sans  doute  bien  détacher  le  pos- 
sessif de  ipso  ou  de  illo.  —  N.  Q.  II,  1,  l:e/  infra 
sese  sidéra  habeat  an  in  contexiu  sui  fixa.  Siii  s'op- 
pose mieux  que  suo  a  sese. 

Mais  il  use  presque  à  chaque  page,  et  d'ailleurs 
très  correctement,  du  génitif  objectif  des  pronoms 
personnels.  La  brièveté  et  la  précision  y  gagnent  ; 
le  styliste  comme  le  philosophe  y  trouvent  leur 
compte.  La  nuance  entre  ce  génitif  et  le  génitif  pos- 
sessif, si  faible  soit-elle,  est  toujours  perceptible, 
par  ex.,  Ep,  102,  25  :  velamenlum  iui.  De  même  finis 
sui  signifie  chez  Sénèque  «  la  fin  de  soi-même,  le  sui- 
cide »  (Ep.  93,  9)  ou  simplement  «  la  mort  »  (Ep. 
61,  3  ;  71,  14  ;  N.  Q.  III,  27,  2  ;  VI,  32,  8  ;  cf.  ini- 
Hum  sui,  Ep.  124,  6  ;  VI,  15),  tandis  que  suus  finis 
signifie  «  la  fin  que  l'on  poursuit  «  (par  ex.,  Ep.  124, 
23).  —  Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  Sénèque  a 
une  préférence  pour  ce  génitif,  là  où  les  classiques 
usent  plutôt  de  l'adjectif.  Que  l'on  compare  ces  deux 
ex.  :  Cic.  Bep.  IV,  1  :  eadem  objechi  suo  umhram  noc~ 
iemque  efficiat,  et  Sén.  Ben.  V,  6,  4  :  luna  ...  illum 
(solem)  objecta  sui  abscondit.  —  Je  mentionne,  sans 
y  insister,  l'emploi  fréquent  du  génitif  partitif,  par 
ex.  pars  sui. 

L'emploi  de  l'adjectif  possessif  au  lieu  du  génitif 
objectif  est  très  rare.  Mais  il  y  en  a  quelques  exem- 
ples ;  ainsi  N.  Q.  III,  pr.,  16  :  serviiutem  suam  effugit 
(cf.  §  17  sibi  servire).  On  peut  en  rapprocher  la  sub- 
stitution insohte  d'un  adjectif  qualificatif  au  génitif 
du  nom  correspondant,  Marc.  26,  6  :  foriuilae  po- 
ienliae  ;  cl',  encore  V,  B.  21,  4,muneribus  fortuiiis  à 
côté  de  miinus  jorlunae  (23,   3).  -  .•  •  r 

19.  Sénèque  met  volontiers  un  génitif  partitif 
après  un  adjectif.  Celui-ci  est  rarement  un  singulier, 
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V.  B.  17,  4  :  in  alto  viiiorum  omnium.  —  Ben.  VI, 
33,  1  :  in  summo  humanarum  opum,  plus  souvent  au 
pluriel.  Schmidt  (p.  72  sqq.)  cite  ainsi  ambigua 
(Ep.  90,  29),  déserta  (Ep.  31,  9  ;  87,  7  ;  94,  66),  in- 
festa (Ep.  8,  5),  prava  (Ep.  98,  3),  pretiosa  (Ep.  93, 
4),  le  comparatif  altiora,  N.  Q.  VII,  17,  2,  les  super- 
latifs inbecillissima  (Ep.  59,  12),  extrema  (fréquent 
et  d'ailleurs  classique),  summa  (Ep.  90,  32  ;  N.   Q. 

VI,  24,  1).  —  Mais  il  y  en  a  d'autres;  ainsi  Ir.  III, 
20,  3  :  ienerrima  frondium  ;  N.  Q.  II,  59,  2  :  per 
occulta  nahirae  ;  VI,  8,  2  :  in  obscura  (12,  1  concaua) 
ierrarum.  En  revanche,  dans  l'ex.  Ep.  66,  52,  secura 
et  inlemptala  fortunae,  le  substantif  est  au  datif  (cf. 
Marc.   18,  7  ;  Pol.  8,  3). 

20.  Parmi  les  nombreux  adjectifs  construits  avec 
le  génitif,  on  peut  citer  : 

adtentus,  Cleni.  II,  5,  3  :  communis  boni  adtentior. 
anxius  futuri,  Rp.  98,  6. 
capax  beneficii,  Ben.  V,  19,  1  —  cibi,  N.  Q.  IV,  13,  5. 

Cf.  Ben.  VII,  18,  1  ;  Ep.  124,  8  ;  N.  Q.  VI,  8,  4. 
cerius  consilii,  Brev.  3,  3  ;  cf.  Ep.  45,  9. 
curiosus,  V.  B.  3,  3  ;  corporis  sui  periinentiumque  ad 

id  curiosa.  —  Ben.  IV,  19,  2  :  nostri  curiosus. 
dubius,  Ben.  VI,  28,  2  :  praesidii  dubium. 
effîcax,  dans  l'ex.   Marc.  8,   1    :  efficacissimuni  riiiti- 

gandae  ferociae  tempus^  où  je  vois  plutôt  un  datif 

qu'un  génitif.   Sénèque  emploie  ailleurs  ad  (Ben. 

II,  7,  3  ;  Ep.  85,  1)  ;  cf.  toutefois  inefficax. 
ferax  arborum,   Helv.  9,   1. 
fertitis,  N.  Q.  II,  10,  4  :  fertiles  rerum. 
fuyax,  Ben.   IV.  32,  4  :  yloriae  sequeniis  fuyacissi- 

mum. 
immunis  vitiorum,  V.  B.  26,  5. 
inanis,   Ep.   22,   17   :   inanes  omnium   bonorum. 

21 
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incerius  sui,   Ep.   23,  2. 

inconlinens  cupiditalium,  Const.  14,  1  —  sui,  N.  Q. 

III,   30,   6. 
inefficax  verborum,  Ir.  I,  3,  7. 
inexplebilis,  Helv.  15,  1  :  conloquia  quorum  inexple- 

bilis    eram. 
inpaiiens  laboris,  Marc.  11,  3. 
insaiiabilis,    Helv.    8,    6    (spedaculum)    cujus    insa- 

iiabiles  suni. 
manifesîus  novarum  virium  Nilus,  N.  Q.  IV,  2,  8. 
maturus,  Brev.   17,  6  :  tantae  maturus  rei,  mais  rei 

pourrait  être  aussi  bien  un  datif  de  but. 
nimîus  animi,  Ben.   V,  6,   1. 
potens  sui,  V.  B.  8,  4  ;  Marc.  20,  2  —  omnium,  Helv. 

8,  3  ;  Ben.  VII,  8,  1.  —  N.  Q.  IV,  7,  1  :  potentem 

averiendae  nubis  ac  repellendae,  cf.  I,   17,  2. 
reclus  judicii.  V.  B.  6,  2. 
securus  fuîuri  (cf.   soUicitus),  V.  B.  26,  4  ;   cf.   Ep. 

115,   18  ;  N.  Q.  VI,  1,  2.' 
socius,    Ep.    104,   29   :    nisi  forte   Cn.   Pompeium   el 

Caesarem  et  Crassum  putas  tibertatis  socios   fuisse. 

Ici  le  génitif  semble  à   peu   près   l'équivalent  de 

ad   libertatem. 
sollicitus  futuri,  Marc.    19,   6. 
tenax  redi,  Ep.  7,  6  ;  cf.  Ben.  IV,  11,1;  Ep.  66,  32  ; 

92,  3  ;   120,  6. 
timidus,    Ir.    III,    24,  4  :    timidum    offcnsarum,    cf. 

V.  B.  20,  6  ;  Ep.  22,   14. 
totus,  Ben.  III,  4,  2  :  praesentium  totus  ac  fulurorum, 

cf.  VII,   26,   4. 
vacuus,  Brev.  4,  3  :  requiem  vacuam  diynitatis. 

21.  Rappelons  aussi  l'emploi,  rare  en  général,  du 
génitif  avec  les  participes-adjectifs  qui  se  rattachent 
à  des    verbes    intransitifs.    Ben.    IV,   11,  1   :  alieni 
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absîinenîem.  —  Marc.  11,  3  :  alienae  opis  indigens 
(cf.  Ben.  I,  15,  3  ;  II,  30,  2).  Autrement  Sénèque 
met  toujours  l'ablatif  avec  indigere  ;  cf.  V.  B.  16,  2  ; 
Ben.  III,  22,  4  ;  35,  3  ;  IV,  3,  2  ;  VI,  27,  1  et 
ailleurs. 

22.  Ablatif.  —  Sénèque  fait  un  large  emploi  de 
Vablaîif  de  séparation  sans  préposition.  Il  est  inutile 
de  mentionner  les  exemples  où  il  l'emploie  avec  des 
verbes,  tels  que  elabi,  ejicere,  excidere.  Je  ne  citerai 
donc  que  les  verbes  où  cet  ablatif  me  paraît  inté- 
ressant : 

abducere,    Voir   n^  11. 

coepisse,  Helv.  12,  4  :  Zenoni  qiio  coepit  (A.  Un  cor- 
recteur du  xii^  s.  a  ajouté  a). 
degenerare,  V.  B.  13,  4  :  videîur   enervis,   fradus,  de- 
generans  viro,  pervenlurus  in  lurpia  (leçon  de  A^ 
parfaitement    acceptable,    où   il   n'est   même    pas 
nécessaire    d'écrire    avec    Muret   a   viro). 
deierrere,  Ir.  I,  19,  7  :  non  ut  pereant  ipsi,  sedut  atios 
pereundo  deterreant  —  avec  ad,  Ben.  VII,  31,  5  — 
ailleurs    avec    ab. 
didiicere,   Ep.  49,    11    :   qiio  morte  vita  diducitur  est 

donné  par  tous  les  manuscrits. 
dimitîere,  Brev.   19,   1   :  nos  corporibus  dimissos.  A^ 

a  ajouté  a  dans  l'interligne. 
exigere,  Marc.  3,  4,  poenas  se  infeliciiatis  exigera. 
La  correction  de  A^  (a  se),  paléographiquement 
plausible,  est  à  peu  près  indispensable  pour  la 
clarté  de  la  phrase  ;  cf.  d'ailleurs,  Prov.  3,  5  ; 
Ben.  V,  8,  2  ;  Ep.  24,  5.  Sénèque  dit  aussi  :  poe- 
nam  exigere  (Ir.  I,  9,  4)  et  sans  doute  par  analogie 
vitam  exigere  (I,  6,  4)  où  la  leçon  de  quelques 
manuscrits  :  damnalis  ...  vitam  exigit  est  la  plus 
probable.  Mais  damnatis  ne  peut  guère  être  qu'un 


324  LA  SYNTAXE  DE  SÉNÈQUE 

datif.  On  pourrait  voir  aussi  plutôt  un  datif  qu'un 

ablatif,  Ep.  70,  18  :  minqiiam  nobis  exigit,si  l'on 

adopte    la   leçon   de   p. 
qiiaerere,  N.  Q.  II,  42,  2  :  si  me  qiiaeris  quid  senliam 

(leçon  de  la  famille  *  ;  la  famille  a  a  quaeris  a  me) 

est  vraisemblablement   la   leçon   de   l'archétype  ; 

je  la  crois  d'ailleurs  fautive  ;  cf.  Ep.  7,  11. 
recedere,  Marc.  24,  2  :  nunquam  conspedu  iuo  reces- 

sii  (A  ;  F  a  e  conspedu  ;  la  vulgate  a). 

Notons  aussi  contrario  pour  e  contrario  donné  par 
tous  les  manuscrits,  Ep.  94,  2  et  N.  Q.  VI,  13,  4 
(et  par  L,  Clem.,  I,  13,4), —  de  même  interuallo  pour 
ex  intervallo,  Ep.  46,  2  —  toio  pour  ex  toto,  Ep.  123,  7 
(après  (jfuat;).  On  lit  aussi,  N.  Q.  I,  3,  10  :  et  ingenti 
spatio  inluenlibus  ;  mais  Gercke  intercale  ex  après 
ei. 

Il  est  bien  difficile  de  se  prononcer  sur  tous  ces 
textes  controversés  ;  d'une  part,  l'omission  par  les 
copistes  de  prépositions  aussi  courtes  que  a  ou  e 
(surtout  de  e  devant  c)  est  tout  à  fait  possible  ; 
d'autre  part,  ces  constructions,  loin  d'être  barbares, 
sont  assez  conformes  aux  habitudes  de  la  langue  à 
l'époque  impériale  ;  dans  certains  ^as  (ainsi  Ep. 
49,  11)  elles  donnent  à  la  phrase  plus  d'harmonie 
et  de  légèreté. 

A  cet  emploi  de  l'ablatif  se  rattache  l'expression 
bien  connue  :  invidere  aliquid  aliqiia  re,  qu'on  trouve 
V.  B.  23,  3  :  quid  ...  est  quare  illis  bono  loco  iîivi- 
deat.  —  N.  Q.  IV,  pr.,  7:  nec  invideho...  vobis  tiac 
arte. 

Sénèque  emploie  également,  suivant  l'usage  clas- 
sique, liberare  avec  l'ablatif  sans  préposition  devant 
un  nom  de  chose.  Il  dit  bien,  Ir.  III,  5,  2  :  quemad- 
modum   nos  ab  illa   (ira)   liberemus,  mais  il  person- 
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nifie  volontiers  la  colère  :  cf.  n^  24.  —  En  revanche 
il  dit  :  immunis  ah  ...  Pol.  2,  7  ;  Clem.  I,  19,  1  ; 
Ep.  95,  18  ;  N.  Q.  VI,  1,  12  (ou  le  génitif,  par  ex. 

V.  B.  26,  5)  et  même  impiirus  ah  ...  N.  Q.  I,  16,  2. 

23.  L'ablatif  de  matière  sans  ex  se  trouve  proba- 
blement Tranq.  9,  6  :  armaria  citro  et  ebore.  San» 
doute,  il  est  facile  de  suppléer  e  devant  citro  ;  mais 
comme  cet  ablatif  se  rencontre  chez  les  prosateurs 
contemporains  de  Sénèque  (1)  et  que  celui-ci  ne 
fait  pas  difficulté  de  rattacher  assez  librement  un 
substantif  à  un  autre  substantif  (cf.  n^  93),  il  est 
préférable  de  s'en  tenir  au  texte  des  manuscrits. 

24.  h'ablatif  sans  ah  après  les  verbes  passifs  ne 
se  trouve  qu'exceptionnellement  avec  les  noms  de 
personnes.  Marc.  9,  3  :  obsessiim  mulio  hoste  locum 
est  plutôt  un  ablatif  d'instrument.  —  Pol.  16,  1  : 
nisi  eo  qiio  victus  est  (leçon  de  plusieurs  mss  et,  en 
première  main,  du  meilleur)  est  explicable  par  l'in- 
fluence de  eo  et  par  des  raisons  d'harmonie.  — 
Moins  faciles  à  justifier  sont,  Ben.  II,  21,  5  :  peca- 
niam  Fahio  Persico  missam  (Leçon  de  N).  —  Clem. 
I,  24,  1  :  dicta  est  aliquando  senalu  sententia  (Leçon 
de   N   R). 

En  revanche,  Sénèque  emploie  ab  et  l'ablatif  avec 
des  noms  de  choses,  non  seulement  lorsqu'il  per- 
sonnifie ces  choses  (ainsi,  Ir.  III,  27,  4  :  ab  ira  relin- 
qui.  —  Ben.  V,  9,  1  :  naturae  suae  parei  a  qua  ad 
caritaiem  sui  conpositus  est.  —  Ep.  83,  24  :  vinceris 
a  dolio)  ;  mais  dans  certains  tours  familiers  que 
César  d'ailleurs  connaît  déjà  [B.  G.  III,  13,  9).  Ben. 

VI,  31,  8  :  recipi  ab...  regionibus  ;  cf.  Ep.  49,  1.  — 
Ben.   III,  20,   1   :  ah  hoc...  carcere    ieneri.    —  N.  Q 

(1)  Voir  RiEMANN  et  Goelzer,   §  152  1°. 
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VII,  9,  4  :  (iurho)  ah  eo  motu  qui  universum  trahit 
solveretur. 

25.  Uablalif  de  lieu  sans  in  est  employé  à  la 
façon  des  poètes,  Marc.  18,  4  :  et  summis  cacumi- 
nibus  nemore  nulaniia.  —  Ben.  III,  7,  6  :  regno  liher- 
rimo  (judicem)  posilura.  —  N.  Q.  IV,  2,  13  :  Hera- 
cleotico   osiio   Nili. 

26.  L'ablatif  de  durée  se  trouve  Helv.  20,  2  :  quod 
fuit  fulurumque  est...  omnibus  saeculis.  —  Clem.  I, 
9,  11  :  diulius...  quam  duabus  horis  locutum  esse 
constat.  —  N.  Q.  VI,  17,  3  :  non  exiguo  tempore. 

27.  Il  faudrait  créer  enfin  un  ablatif  de  relation 
[~de  ablatif),  si  l'on  conservait  les  exemples  sui- 
vants donnés  par  tous  les  bons  manuscrits  :  Const. 
9,  2  :  cogita  injuriarum  latissime  patere  materiam 
mis  (in  mis  Madvig)  per  quae  periculum  nobis  quae- 
situm  est.  —  Ben.  II,  27,  2  :  inde  Augusto  solebat 
queri.  La  vulgate  de  Augusto  est  paléographique- 
ment  plausible.  —  Ben.  IV,  40,  1  :  idem  etiam  itla 
{in  illa  un  seul  ;)  quaeslione  responsum  existima.  — 
Ep.  33,  2  :  sed  illo  magis  adnotatur  {in  illo  Erasme  ; 
mais  peut-être  faut-il  comprendre  «  quand  il  s'agit 
de  lui  »).  —  Ep.  46,  3  :  libro  plura  scribam,  cum 
illum  reiractavero.  —  Ep.  89,  16  :  ipse  démentis  locus. 

28.  Sénèque  emploie,  tout  au  moins  dans  l'exem- 
ple suivant,  à  la  fois  comme  datif  et  comme  ablatif, 
un  mot  qui  a  la  même  forme  dans  les  deux  cas. 
Ir.  II,  36,  5  :  gladiis  et  pugnare  et  incumbere.  Cf. 
Lactance,  Instt.  VI,  20,  9  (cité  par  R.  Pichon,  p.  312,. 
n.  5)  :  lis  et  delectantur  et  intersunt. 
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III,  —  Le  Verbe. 

Personnes  et  voix.    —    Quelques    constructions 

isolées  seulement  sont  dignes  de  remarque. 

29.  Deux  verbes,  impersonnels  dans  la  langue 
classique,  sont  employés  avec  un  sujet  personnel  ;  ce 
sont  :  pudere,  Const.  17,  3  :  qui  assiduis  conviciis 
pudere  didicerat  —  et  licere.  Clem.  I,  18,  2  :  cum  in 
servum  omnia  liceani  ;  cf.  Pol.  6,  4  ;  7,  2  ;  Ben.  VII, 
7,   3. 

30.  Le  verbe  servire  mérite  une  mention  particu- 
lière en  raison  des  discussions  auxquelles  il  a  donné 
lieu  (cf.  J.  Lipse,  éd.  1623,  note  à  V.  B.  17,  3  :  Ego 
olim  «  slruilur  »  el  vix  mulo  ;  Madvig,  Adv.  crit., 
t.  II,  p.  370  et  379  ;  R.  Pichon,  Revue  de  philologie^ 
1897,  p.  10  ;  Emil  Thomas  Studien  zur  lateinischen 
Sprachsgechichle  [Berlin,  Weidmann  1912],  p.  56 
sqq.).  On  lit,  en  effet,  Tranq.  9,  3  :  adsuescamus  ergo 
cenare  posse  sine  populo  el  servis  paucioribus  servire 
et  vestes  parare  in  quod  inventae  sunt  et  habitare  con- 
iraclius.  —  V.  B.  17,  2  :  quare  ars  est  aput  te  minis- 
irare  nec  temere  el  ut  libet  conlocatur  argentum,  sed 
perite  servitur  et  est  aliquis  scindendi  obsonii  magis- 
ier.  —  Dans  le  premier  texte,  la  vulgate  a  serviri. 
On  peut  observer  en  faveur  de  la  vulgate  que  servis 
paucioribus  servire  introduit  une  idée  particulière 
sans  rapport  avec  le  contexte,  et  que  servire  aliquem 
est  dans  Turpilius  (Ed.  Ribbeck'  V,  39  et  99).  Mais 
le  texte  de  A  se  comprend  fort  bien  :  l'idée  que  le 
maître  est  l'esclave  de  ses  propres  esclaves  est  tout 
à  fait  conforme  à  l'opinion  de  Sénèque  (cf.  Ep. 
47,  8  sq.),  et  c'est  assez  dans  les  habitudes  de  cet 
auteur   d'émettre    une   réflexion    qui    ne    cadre    pas 
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exactement  avec  l'idée  générale  du  morceau.  Re- 
marquons, d'ailleurs,  qu'elle  est  préparée  dans  une 
certaine  mesure  par  cenare  posse  sine  populo.  Il  n'y 
a  donc  pas  lieu  d'adopter  serviri.  —  Dans  la  se- 
conde phrase,  l'hypothèse  de  J.  Lipse  (slruilur) 
est  séduisante,  mais  non  indispensable  (cf.  Apulée, 
Mél.  V,  3).  Sénèque  peut  opposer  à  conlocatur  ar- 
gentum  un  terme  plus  général  dont  la  signification 
serait  «  le  service  est  fait  ».  Mais  si  l'on  garde  ser- 
vitur,  mieux  vaut  y  voir,  je  crois,  un  impersonnel 
passif  et  un  sens  spécial,  mais  intransitif,  de  ce 
verbe. 

31.  Certains  participes  adifs  ou  déponents  sont 
employés  avec  une  signification  passive  ;  ainsi,  Ep. 
5,  2  :  negligenîiorem  barbam  (cf.  Quint.  XI,  3,  147). 
—  Ep.  67,  7  :  quaedam  vota  aperta  et  professa  sunl 
(cf.  ex  professa^  Ep.  14,  8).  —  Ep.  110,  13  :  ista  sol- 
licite seruiala  varieque  condita.  —  N.  Q.  II,  38,  2  : 
hoc  quoque  prolinus  adfatum  est.  ' 

Il  en  est  de  même  du  participe  en  -ndus  de  cer- 
tains verbes  dont  l'emploi  transitif  est  rare  :  invi- 
dendns,  Const.  13,  3  ;  dicendus  (avec  un  sujet  de 
personne),  Tranq.   14,   10. 

32.  Temps,  —  Une  action  qui  non  seulement 
s'est  faite,  mais  continue  à  se  faire  s'exprime  tout 
naturellement  par  le  présent  ;  voilà  pourquoi  Sé- 
nèque écrit,  N.  Q.  V,  18,  13  :  non  qucri  possumus 
de  auctore  nostri  deo,  si  bénéficia  ejus  corrumpimus 
et  ut  essent  contraria  efficimus.  La  nuance  de  passé 
est  indiquée  par  l'emploi,  dans  la  complétive,  de 
l'imparfait  du  subjonctif  ;  mais  il  n'y  a  pas  lieu, 
comme  certains  l'ont  fait,  de  corriger  les  manuscrits. 

33.  Le  parfait-aoriste  d'expérience,  non  accom- 
pagné d'un  adverbe  de  temps,  est  si  fréquent  que 
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je  me  contente  d'en  citer  quelques  exemples  carac- 
téristiques :  Const.  11,  3  :  nam  et  pueri  os  paren- 
iium  feriuni  el  crines  malris  lurbavii  laceraviîque  in- 
fans. —  Ir.  II,  11,  5  :  cimiculi  moîus  rotarumque 
versala  faciès  leones  redegit  in  caveam,  elephanios 
porcina  iwx  lerrel.  —  V.  B.  14,  1  '.  ai  ei  qui  voluptali 
iradidere  principia  uiroqiie  caruere  ;  virîuiem  enim 
amitiunt,  etc.  Cf.  encore,  Brev.  2,  2. 

34.  L'expression  cicéronienne  non  pularam,  «  je 
n'aurais  pas  pensé  »,  est  remplacé  chez  Sénèque  par 
non  pulavi,  Ir.  II,  31,  4  ;  Marc.  9,  4  ;  Tranq.  11,  9, 
«  non  puiavi  hoc  futunim  »  el  «  iimquam  lu  hoc  even- 
hirum    credidisses  ?  » 

35.  L'emploi  du  fulur  a  été  généralement  assez 
négligé  des  grammairiens.  Il  serait  bon  pourtant 
qu'il  fût  mieux  connu.  Je  mentionnerai  seulement 
à  titre  d'indication  quelques  exemples  caractéris- 
tiques. 

Sénèque  use  assez  volontiers  du  futur  de  vrai- 
semblance qui  atténue  ce  qu'une  affirmation  pré- 
sentée au  présent  a  de  trop  catégorique  et  de  trop 
précis.  Ainsi,  Ir.  II,  27,  3  :  quaedam  esse  diximus 
quae  nocere  non  possinl,  quaedam  quae  nolint.  In  iis 
erunt  boni  magislralus  parentesque...   —   N.  Q.  VII, 

25,  2  :  habere  nos  animum...  omnes  falebunlur.  — 
N.  Q.  VII,  2,  2  :  si  omnino  lerrena  sidéra  sunl,  his 
quoque  eadem  sors  erit  (en  antithèse  avec  possunl, 
qui  est  deux  hgnes  plus  bas)  —  Ir.  I,  12,  4  :  non 
pietas  illam  iram,  sed  infirmilas  movet,  sicul  pueris 
qui  lam  pareniibus  amissis  flebuni  quam  nucibus.  — 
Ce  futur  tient,  somme  toute,  le  milieu  entre  le  pré- 
sent de  l'indicatif  et  le  subjonctif  potentiel  :  Ir.  Il, 

26,  3  :  forlasse  ipsi  quoque  arlifices  excusaliones  juslas 
afférent.  —  Brev.  7,  6  :  nec  esl  quod  pûtes  non  illos 
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aliquando  inlellegere  damnum  suum  :  plerosque  cerîe 
audies,  etc.  —  Ep.  81,  22  :  cito  inerii  oiio  vila  iorpe- 
bii,  si  relinquendum  est  qiiicquid  of fendit. 

36.  Sénèque,  quand  il  raisonne  sur  les  faits  his- 
toriques, aime  à  s'y  reporter  par  la  pensée  et  à  pré- 
senter au  futur  ceux  qui  en  sont  la  suite  ou  la 
conséquence  logique.  Ce  n'est  pas,  comme  le  veut 
Draeger  (t.  I,  p.  281,  n^  136),  l'équivalent  d'un  sub- 
jonctif hypothétique  ;  car  les  événements  présentés  au 
futur  sont  absolument  certains.  En  voici  des  ex., 
N.  Q.  V,  18,  10  :  Ouousque  nos  mala  nostra  rapue- 
riinl  ?  Parum  est  inira  orbem  suum  furere  ...  Sic 
Crassum  avaritia  Parthis  dabii,  non  horrebit  revo- 
cantis  diras  tribuni.  —  Brev.  17,  6  :  Marius  caligam 
dimisii  :  consulatum  exercet.  Ouintius  didaîuram 
properai  evadere  :  ab  araîro  revocabitur.  Ibit  in  Poe- 
nos  nondum  tantae  maturus  rei  Scipio.  Cf.  encore, 
Ep.  71,  9  :  sed  Cn.  Pompeius  amitiet  exerciium.  — 
Ep.  9,  5  :  amissum  aequo  animo  ferl.  Sine  amico 
quidem  numquam  erit.  In  sua  potestate  habet  quant 
cito  reparet.  Quomodo  si  perdiderii  Phidias  slaluam, 
prolinus  alteram  facieî  :  sic  hic  faciendarum  amici- 
iiarum  artifex  subsliluel  alium  in  locum  amissi. 

Sans  doute,  ces  futurs  sont  surtout  des  artifices 
de  style  ;  ils  ne  sont  d'ailleurs  particuliers  ni  à  Sé- 
nèque, ni  au  latin  ;  mais  leur  valeur  propre  ne  mé- 
rite pas  moins  d'être  dégagée. 

37.  Une  des  singularités  de  la  langue  de  Sénèque  ré- 
side dans  la  confusion  complète  des  temps  que  Sénèque 
emploie  côte  à  côte  évidemment  pour  donner  à  ses 
phrases  plus  de  variété.  Nous  en  avons  vu  quelques 
exemples  à  propos  de  l'aoriste  d'expérience  ;  en 
voici  d'autres  dans  des  phrases  d'une  nature  très 
différente. 
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Mélange  du  présent  et  du  parfait  :  N.  Q.  II,  32,  3  : 
«  qiiomodo  ergo  significanl,  nisi  ideo  miilunlur  ?  » 
Quomodo  aves  non  in  hoc  moiae  ut  nohis  occiirrerenl 
dextrum  auspicium  sinisirumque  fecerunl.  —  Très 
différent,  mais  plus  singulier  encore,  est  le  mélange 
du  présent  et  de  l'imparfait,  Ep.  51,  11  :  Lilerni 
honeslius  Scipio  quam  Bais  exulabat  :  ruina  ejus 
non  est  tam  molliier  conlocanda,  que  l'on  a  plusieurs 
fois  essayé  de  changer.  Peut-être  la  seconde  phrase 
a-t-elle  une   portée   plus   générale   que   la   première. 

Mélange  du  futur  simple  et  du  présent  :  N.  Q.  VI, 
1,  5  :  SI  qiiod  propriiim  habel  lerra  perdidil  «  slare  », 
iibi  tandem  résident  metiis  nostri  ?  Quod  corpora 
receptaciilum  invenieni,  qiio  sollicita  confugient,  si 
ah  imo  metus  nascitur  et  funditus  trahitur...  ?  Quam 
latehram  prospicimus,  quod  auxilium,  si  orbis  ipse 
minas  agitai  ?  Cf.  Ir.  II,  19,  2  :  faciet...  facit  et 
ailleurs. 

Hammelrath  (p.  9)  a  réuni  un  grand  nombre 
d'exemples  de  ces  variations  de  temps  ;  certains 
sont  peu  concluants,  soit  que  les  propositions  ne 
soient  pas  rigoureusement  symétriques,  soit  que  la 
différence  des  temps  semble  marquer  une  nuance 
dans  la  pensée  de  l'auteur  ;  d'autres  se  trouvent 
dans  des  propositions  subordonnées  ;  nous  les  re- 
trouverons au  chapitre  de  la  concordance  des  temps, 
où  se  confirmeront  un  grand  nombre  des  observa- 
tions  faites   ici. 

38.  A  V infinitif  l'emploi  du  parfait  où  nous  at- 
tendrions plutôt  le  présent  se  remarque  dans  des 
phrases  telles  que  Ir.  II,  29,  2  :  fingit  injuriam  ut 
videatur  dotuisse  factam.  —  Ep.  66,  43  :  (mors)  ha- 
bel,.. eundem  in  omnibus  modum,  finisse  vitam.  — 
Ep.  94,  63   :  quibus  eundi  finis  est  jacuisse.   Il  est 
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possible  que  Sénèque  ait  voulu  marquer  ainsi  plus 
expressément  le  résultat  présent  d'une  action  pas- 
sée. Voici  quatre  autres  exemples  empruntés  à  des 
ouvrages  très  différents,  où  le  verbe  employé  est 
carere,  Ir.  I,  12,  6  :  illis  cariiisse  melius  esl.  —  Ep. 
5,  3  :  non  puiemus  frugaliiaiis  indicium  auro  argen- 
foqiie  caruisse.  —  Pol.  9,  4  :  an  hoc  le  m'ovet  quod 
videlur  ingentibus  et  cum  maxime  circumfiisis  bonis 
caruisse  ?  —  N.  Q.  I,  pr.,6:  per  se  beatam  est  malo 
caruisse.  Si  l'on  rapproche  ces  passages  de  celui  que 
j'ai  cité  n"  33  (utroque  caraere),  on  est  autorisé  à 
croire  que  Sénèque  avait  une  préférence  pour  les 
formes  du  parfait  de  carere,  sans  qu'il  soit  bien  facile 
d'en  découvrir  la  raison. 

39.  Modes.  —  W.  Baehrens  (  (7/o//a,  t.  V,  p.  79 
sqq.)  croit  trouver  un  indicatif  pour  un  impératif 
dans  l'expression  vides  enim,  N.  Q.  VIII,  27,  4, 
et  renvoie  à  Pline,  Panég.  70,  6.  —  Je  crois  plutôt 
qu'il  faut  sous-entendre  (comme  dans  la  locution 
al  enim)  «  mais  .-cette  dénégation  est  fausse  »  ;  dans 
tous  les  cas,  l'expression  vides  enim  pour  opposer 
un  fait  indubitable  à  une  dénégation  injustifiée  se 
retrouve  V.  B.  18,  3,  et  doit  être  conservée  aussi 
dans  le  premier  de  ces  deux  passages. 

40.  Il  est  possible  néanmoins  que,  pour  donner 
à  un  ordre  un  caractère  plus  catégorique,  Sénèque 
ait  employé  parfois  l'indicatif  au  lieu  de  l'impératif 
ou  du  subjonctif  ;  ainsi  Prov.  4,  12  :  verberal  nos  et 
lacerai  forluna  ?  Patimur  {patiamur  Muret)  —  5,  8  : 
ad  hoc  parali  sumus  (leçon  de  A  diversement  corri- 
gée :  simus  Michaelis  et  Koch  ;  parti  Hermès,  etc.). 
On  pourrait  également  lire,  Ben.  IV,  30,  3  :  non  una 
aclale  grali  sunius  avec  tous  les  bons  manuscrits. 

41.  L'usage    latin    d'employer    Vindicatif    de    cer- 
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tains  verbes  là  où  nous  mettons  le  condilionnel, 
bien  qu'en  fait  l'action  exprimée  par  eux  soit  incon- 
ditionnée, a  été  respectée  par  Sénèque.  Il  écrit  donc, 
Const.  18,  1  :  inmensum  est,  si  velini  singula  referre. 
Cf.  infinitum  est,  N.  Q.  V,  17,  5,  ou  erit,  Ben.  VI, 
16,  1.  —  Môme  construction  avec  possum  (Ben.  VI, 
3,  1  ;  N.  Q.  II,  2,  4)  avec  mulhim  est  (Helv.  19,  6). 
—  Sénèque  étend  ce  tour,  en  dehors  des  locutions 
habituelles,  à  des  propositions  où  il  veut  marquer 
que  l'action  exprimée  par  le  verbe  est,  dans  une 
certaine  mesure  du  moins,  en  dehors  de  la  condi- 
tion énoncée.  Ex.,  Ir.  II,  33,  6  :  dignus  fuil  oui  per- 
miUereliir  a  convivio  ...  discedere  ;  ne  hoc  quidem 
permisit  ...  adidescens.  —  Ben.  VII,  9,  4  :  non  saîis 
muliebris  insania  viros  superjecerat,  nisi  bina  ac 
trina  pairimonia  auribus  singulis  pependissent  (la 
folie  des  femmes  n'avait  pas  assez  dépassé  celle  des 
hommes,  sans  mettre  encore...)  —  Ep.  92,  35  : 
habiiit...  ingéniant  et  grande  et  virile,  nisi  illud  se- 
ciindis  discinxissei  (cf.  Ep.  114,  4).  —  Mécène  avait 
bien  ces  dispositions,  seulement  il  les  a  gâtées).  — 
N.  Q.  I,  17,  6  :  el  id  (jerrum)  impune  honiines  erue- 
rant,  si  soliim  eruisscnt  (il  n'y  avait  pas  de  danger 
à  extraire  le  fer,  mais  les  hommes  ne  se  sont  pas 
contentés  de  l'extraire).  —  Autres  ex.,  Brev.  1,3; 
Ben.  IV,  23,  2  ;  Ep.  97,  16.  —  Sur  l'expression  non 
puiavi,  voir  n^  34. 

Mais  Sénèque,  suivant  un  usage  d'ailleurs  clas- 
sique, emploie  l'indicatif  là  où  la  grammaire  deman- 
derait le  subjonctif  avec  potiii  (Marc.  12,  1  ;  20,  5), 
avec  l'adjectif  verbal  (Marc.  22,  5  ;  Ben.  V,  25,  3  ; 
Ep.  4,  3  ;  76,  26, etc.).  —  Enfin,  dans  quelques  pas- 
sages Sénèque  l'emploie  avec  d'autres  locutions, 
pour  produire  un   effet  oratoire.  Ben.   III,    18,  2    : 
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quid...  ernl  luli  adversus  repeniina,  quid  animiis 
magnum  promiiteret  sibi,  si  cerlam  virlidem  forhina 
amitterel.  — N.  Q.  I,  pr.,  4:  nisi  ad  haec  admiiterer, 
non  ianli  (1)  fiierai  nasci.  —  Ir.  II,  33,  6  (cf.  Ir.  I, 
11,  5)  :  perlerai  aller  filiiis,  si  carnifici  conviva  non 
placuissel. 

Une  seule  fois  on  trouve  le  subjonctif  là  où  on 
attendrait  l'indicatif,  V.  B.  25,  G  :  an  diibium  sit...  ? 
à  côté  de  non  aeque  manifeslum  est  ?  Cette  varia- 
tion des  modes  est  à  rapprocher  de  Ben.  V,  23,  2  : 
quare  desperes...  ?  quare  properas...  ? 

42.  W.  Baehrens  [Beilraege,  p.  501  sq.)  croit  éga- 
lement découvrir,  chez  les  meilleurs  écrivains,  les 
traces  d'un  subjonctif-optatif  avec  les  verbes  mar- 
quant un  souhait,  une  obligation,  et  conserve  la 
leçon  de  A  dans  deux  passages  des  dialogues, 
Ir.  II,  20,  2  :  ne  cibis  quidem  implendi  sint.  —  Tranq. 
17,  3  :  miscenda  lamen  isla  et  alternanda  sint. 

43.  Sénèque  a  souvent  l'occasion,  dans  ses  pré- 
ceptes, d'exprimer  la  défense.  Le  tour  classique  de 
noli  avec  l'infinitif  n'est  pas  très  usité  par  lui.  Noli 
exislimare,  par  exemple,  est  souvent  remplacé  par 
non  est  quod...  ou  des  locutions  de  ce  genre.  Excep- 
tionnel est  le  tour  poétique  :  ne  avec  l'impératif. 
Je  n'en  connais  que  cet  ex.,  Const.  19,  4  :  ne  repu- 
gnate  vestro  bono  et  hanc  spem...  alite  (excipiie, 
jiwate)  où  l'infinitif  est  sans  doute  conservé  pour  la 
symétrie.  —  Par  contre,  l'emploi  de  non  avec  un 
subjonctif  au  lieu  de  ne  est  assez  fréquent.  Ainsi, 
Tranq.  4,  2  :  non  statim  aversus  inermisque  fugiat. 
Cf.  Ir.  III,  43,  5  ;  Ep.  5,  3,  etc.  —  Suivant  la  re- 
marque de   P.    Thomas    [Morceaux    choisis...   Rem 

(1)  Tanii  est  une  addition  de  Léo  et  de  Rossbach. 
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96,  p.  33),  dans  Ir.  III,  42,  1  :  iram  non  lempere- 
mus,  sed  ex  Mo  removeamus,  la  négation  indique 
plutôt  une  rectification  de  la  pensée  qu'une  défense. 
44.  Il  serait  superflu  de  mentionner  l'emploi  du 
subjonctif  présent  (équivalent  à  l'impératif  ou  au 
subjonctif  parfait)  avec  un  sujet  indéterminé,  si  Sé- 
.nèque  ne  l'affectionnait  tout  particulièrement.  Cf. 
Ir.  II,  30,  1  ;  Brev.  12,  9  ;  Ben.  VIÏ,  16,  4  ;  Clem.  I, 
21,  4  ;  Ep.  18,  6  ;  47,  11,  etc. 


IV.  —  Syntaxe  de  la  phrase. 

45.  Coordination.  —  La  préférence  de  Sénèque 
pour  la  coordination  et  la  juxtaposition  est  trop 
connue  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  insister.  Il 
n'est  pas  de  proposition  subordonnée  qui  ne  soit 
chez  lui  susceptible  de  se  transformer  en  princi- 
pale. Bien  qu'on  en  puisse  trouver  des  exemples 
dans  tous  les  ouvrages^  le  de  Prou,  est,  semble-t-il, 
celui  où  la  phrase  est  le  plus  morcelée. 

46.  Sénèque  aime  également  les  parenthèses  (cf. 
Ep.  95,  4  et  dans  bien  d'autres  passages,  surtout 
des  Lettres)  et  plus  encore  les  incises  (1),  Il  emploie 
aussi  puto  (Helv.  4,  1  ;  Ep.  22,  7,  etc.)  —  scio  (Ep.  66, 
50)  —  mihi  crede  (Ep.  8,  6,  etc.)  —  fateor  (Helv.  3, 
1,  etc.)  —  concedo  (Ep.  95,  40  ;  N.  Q.  I,  5,  4)  —  in- 
quam  (N.  Q.  I,  6,  4,  etc.)  —  dico  ou  non  dico  (Tranq. 
1,  3  ;  Ep.  92,  7,  etc.)  —  id  est  (Ep.  82,  10,  etc.)  — 
hoc  est  (Ep.  110,  1)  —  obsecro  (Ben.  III,  38,  3,  etc.) 

(1)  Toutefois  il  emploie  fréquemment  l'expression  i  nunc  el...  où 
l'adjonction  de  el  lui  est  assez  particulière  ;  il  dit  aussi  Pol.  l,  2  :  eal 
nunc  aliquis  el...,  sans  doute  pour  éviter  ce  que  cette  locution  adres- 
sée à  Polybe  aurait  de  trop  familier. 
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—  oro  (Ben.  I,  2,  2,  etc.),  mot  que  Sénèque  emploie 
(ce  qui  ne  se  trouve  guère  ailleurs  que  chez  lui) 
dans  les  interrogations,  par  ex.  Ep.  90,  14  —  iia  est 
(Ep.  97,  13,  etc.)  —  sic  est  (Ep.  10,  1)  —  iia  dico 
(Ep.  66,  29,  etc.)  —  ita  fac  (Ep.  1,  l,etc.)  —  video 
(Ben.  V,  20,  4  ;  Ep.  121,  1). 

47.  Interrogation  indirecte.  —  Les  particules 
employées  par  Sénèque  dans  l'interrogation  indi- 
recte sont  les  suivantes  : 

Pour  l'interrogation  simple,  presque  toujours  an, 
quelquefois  num  (mais  pas  après  dubitare),  excep- 
tionnellement ne  (Ir.  III,  14,  2). —  Notons  aussi  les 
expressions  chères  à  Sénèque  :  quid  (hoc)  est  cur..., 
quid  (hoc,  non)  est  quare  (1)... 

Pour  l'interrogation  double,  ne  est  rare  dans  le 
deuxième  membre  et  n'est  opposé  à  aucune  parti- 
cule (V.  B.  24,  3  ;  Ot.  4,  2). Sénèque  ne  dit  pas  nec- 
ne,  mais  annon  (Ben.  II,  18,  7  ;  Ep.  88,  4  et  34)  ; 
le  second  membre  est  généralement  introduit  par  an 
qui  s'oppose  rarement  à  ne  (Marc.  26,  2  ;  N.  Q.  II, 
1,  1  ;  IV,  pr.,  18),  plus  souvent  à  ulrum  (ou  utnunnc, 
Ir.  III,  1,  1  [incertain]  ;  Ot.  4,  2  ;  5,  6  ;  Pol.  passim, 
fr.  22=Lactance,  Institi.  III,  23,  14).  Parfois  aucune 
particule  n'est  placée  en  antithèse  à  an  dans  la  pre- 
mière phrase  ;  exceptionnellement  c'est  an  même. 
Je  ne  connais  de  ce  dernier  qu'un  exemple  sûr, 
c'est  Marc.  22,  1  :  unde  ...  sas  an  diuiius  illi  expé- 
dient vivere  an  illi  hac  morte  consaltum  sit  ?  Dans 
les  autres  exemples  le  texte  est  douteux  (N.  Q.  II, 
14,  2,  où  certains  manuscrits  suppriment  an  aer  ; 
Ep.  109,  14)  ;  dans  d'autres,  il  y  a  bien  répétition, 

(1)  Cur  est  le  plus  souvent  employé  dans  l'interrogation  indirecte, 
au  contraire  les  exemples  de  quare  dans  l'interrogation  directe  ne 
sont  pas  rares. 
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mais  non  opposition  de  an  ;  ainsi  Tranq.  7,  1  ; 
N.  Q.  I,  1,4;  Ep.  88,  8  (si  l'on  garde  avec  les  meilleurs 
mss  impudica).  —  Notons  enfin  la  construction,  très 
rare  chez  d'autres,  de  la  locution  in  quantum  (que 
nous  reverrons  n^  94)  avec  l'interrogation  indi- 
recte, Ben.  VI,  23,  6. 

48.  L'emploi  de  Vindicatif  avec  forsitan  est  habi- 
tuel chez  Sénèque  qui  en  fait  parfois  un  équivalent 
de  fartasse  {primo  forsitan  aspectu,  Ir.  III,  41,  2  ; 
cf.  Const.  7,  1)  ;  d'ailleurs,  cet  auteur  emploie  quel- 
quefois l'indicatif  dans  l'interrogation  indirecte  :  il 
ne  me  paraît  guère  possible  d'en  douter.  Voici  un 
certain  nombre  d'exemples  où  tous  les  manuscrits 
autorisés  ont  l'indicatif  :  Ben.  II,  29,  1  :  vide  quam 
iniqui  sunt.  —  Ep.  14,  17  :  ...ut  scias  quam  beni- 
gni  sumus.  —  Ep.  116,  8  :  scis  quare  non  possumus 
isia.  —  N.  Q.  II,  22,  3  :  vides  enim  quantum  fervorem 
sensura  sunt  corpora.  —  N.  Q.  V,  18,  12  :  unde  scio 
an  nunc  aliquis  magnae  gentis  in  abdito  dominas.. . 
non  contineat  inira  terminas  arma,  an  parel  classes 
ignota  maliens  ?  Unde  scio,  hic  mihi  an  ille  ventus 
bellum  invehet  ?  Le  futur  («  ne  va  pas  m'apporter  ») 
convient  mieux  ici  que  le  présent,  et  si  l'indicatif 
futur  est  peu  correct,  le  subjonctif  présent  serait 
impropre.  —  N.  Q.  II,  53,  3  :  ostendere  quam  omnia 
a  philosophia  parente  artium  fluxerunt.  —  N.  Q. 
VII,  23,  1  :  an  comeiae  alii  fecerunt,  nescio.  —  N.  Q. 
VII,  25,   1   :  qualia  sunt  ignoramus  (1). 

En  voici  d'autres  qui  sont  donnés  par  une  partie 
notable  des  meilleurs  manuscrits  :  Ben.  II,  14,  1  : 
dispicere   quam  perniciasa  sunt   (b   seul   a   sint).   — 

(1)  De  même  chez  Sénèque  le  P.,  Conlrov.  IX,  3,  9  :  nihil  aulem 
referl...  per  quem  ille  necesse  fuit.  —  X,  2,  1  :  videlis  quemadmodum 
in  hoc  quoque  judicio  opéra  sua  jactai. 

22 
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Ben.  VII,  22,  1  :  oblitiis  es  qiiemadmodum  inler  vos 
officia  divisa  suni  (tous  les  bons  mss,  sauf  N).  — 
Ep.  83,  2  :  quid  facfuri  sumus  cogiiavimus  (P  b).  — 
N.  Q.  II,  2,  3  :  niimquid  dubium  est,  quin...  quae- 
dam  siint  composita  [sint  o  et  peut-être  H)  —  N. 
Q.  III,  pr.,9:  inveniri  non  polesl  numerus  quam  multa 
ah  aliis  fracia  suni  [siint  et  sint  se  trouvent  dans  les 
mss  de  toutes  les  familles).  —  N.  Q.  II,  29  :  vides... 
quanlo  vocaliora  suni  vaciia  quam  piena  [sinl  P  Z). 

—  N.  Q.  III,  10,  2  :  cum  videris  quania  suni,  rarsus 
ex  quanio  prodeant  adspice  {sinl  PZ).  Le  subjonctif 
prodeant  est  loin  d'être  un  indice  que  Sénèque  ait 
écrit  sint,  car  nous  verrons  (n»  89)  que  Sénèque  a 
aimé  dans  les  subordonnées  la  variation  des  modes. 

—  N.  Q.  III,  20,  2  :  ...inieresi,  utrum  iransieruni 
{-ierini  S   E   :  -eani  e  ). 

Autres  ex.  plus  douteux  :  Ep.  14,  9  :  circumspi- 
ciendum  ergo  nobis  est,  quomodo  a  vulgo  iuli  esse 
possumus  (leçon  de  p).  —  Prov.  2,  5  :  non  vides 
quanto  aliter  paires,  aliter  maires  indulgent  (corrigé 
par  le  copiste  lui-môme  en  indulgeant).  —  Ep.  58, 
18  :  ...quae  suni  inlerrogas  (seulement  b  ;  le  sub- 
jonctif dans  une  phrase  identique  apparaît,  Ep.  106, 
3).  —  N.  Q.  II,  48,  2  :  quae  inspicienda  suni  in  ful- 
gore  passim  et  vage  dicuni  (leçon  de  5  E  H^). 

49.  Propositions  complétives.  —  Elles  sont 
fréquemment  introduites  par  quod=le  fait  que  (cf. 
la  locution  inde  est  quod...  Ir.  II,  28,  8  ;  Ep.  74. 
11)  (1),  très  régulièrement  d'ailleurs,  très  naturelle- 
ment aussi  ;  car  cette  tournure  donne  souvent  à 
l'argumentation  plus  de  clarté  et  de  précision.  Ainsi, 

(1)  Si  est  souvent  à  peu  près  l'équivalent  de  quod.  Ainsi  Tranq. 
16,  2  :  quid  enim  est  lurpius  quam  si  maximi  viri  limidos  forîiler  mo- 
riendo    faciun 
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Ben.  II,  3,  3  :  malo  quod  illiim  ialem  inveni,  quam 
si  mulliplicalum  hoc  ad  me  de  quo  loquehar  alla  via 
peruenisset,  veut  dire  :  «  Je  préfère  cette  circon- 
stance dans  laquelle  je  lui  ai  trouvé  ces  dispositions 
à  celle  où  le  service  que  je  demandais  m'aurait  été 
rendu  plus  grand  encore,  mais  d'une  autre  ma- 
nière ».  L'infinitif  aurait  un  tout  autre  sens. 

50.  Mais  ut  se  rencontre,  le  plus  souvent,  sans 
nuance  appréciable,  avec  des  verbes  ou  locutions 
verbales  que  la  prose  classique  construit  autrement. 
Il  introduit  notamment,  avec  les  verbes  suivants, 
une   proposition   complétive.    : 

abest,  Ir.  I,  10,  2  :  apsii  hoc  a  virtuie  malum,  ut  um- 
quam  ratio  ad  vitia  confugiat.  loehring(l)  (p.  23) 
n'en  connaît  pas  d'autres  exemples  avant  Apulée. 
deest,  Ben.  III,  15,  4  :  hoc  unum  deest  avaritiae,  ut 
bénéficia  sine  sponsore  non  demus  (cf.  au  con- 
traire avec  l'infmitif  Helv.  2,  5).  —  On  peut  lire 
aussi  avec  Ilgen  (2),  Rem.  16,  8:  hoc  unum  deesl, 
uî  illam  lugeas  annum.  (La  substitution  de  al  à 
utrum  avait  déjà  été  proposée  par  Max  Bonnet  (3). 
difficile  est,  Pol.  8,  3  :  difficile  est  qiiidem  ut  ad  haec 
hilariora  studia  iam  vehementer  perculsus  animus 
îam  cito  possiî  accedere.  Le  subjonctif  avec  ui 
introduit,  semble-t-il,  cette  nuance  :  Il  est  diffi- 
cile d'obtenir  que... 
nalurale  est,  Pol.  18,  7  :  ...ut  semper  animus  ab  eo 
réfugiât  ad  quod  cum  irislitia  reverliiur  —  et  avec 


(1)1.  loEHRiNG,  De  pariicularum  ut  ne  quin  quominus  apad  L.  An- 
naeum  Senecam  phil.  vi  atque  usa.  (Prager  Stiidien  aus  dem  Gebiele 
der  class.   Alterlhumswissenschaft,   fasc.    I   (1894). 

(2)  H.  Ilgen  :  Animadversiones  ad  L.  Annaei  Senecae  philosopki 
scripla.   Diss.    léna   (Hombourg),  1889. 

(3)  Revue  de  philologie,  1889,  p.  30. 
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une  double   construction.    Ep.  116,  2  :   ...ul  desi- 
derio  amici  lorquear.,.   opinionibus  hominiim  langi. 

prias  est,  Ben.  V,  8,  1  :  nalara  prias  est  al  qais  de- 
beat,    deinde    ul    graliatn    referai. 

prope  esl,  Clem.  I,  14,  3  :  ...ul  libenter  daninel.  — 
II,  6,  4  :  ...ul  lamenlalionem  exigal.  —  Ep.  120, 
21   :  mullos  dixi  :  prope  esl  ul  omnes  sinl. 

superesl,    Ep.  89,   17  :  ...ul   ralionalem  partem  divi- 
dam. 
Voici    quelques    cas    notables    où    la    proposition 

introduite  par  ul  (1)  est  complétive  directe  : 

concupiscere  (sperare),  Pol.  18,  6  :  ...  ul  quidem 
nullum  omnino  esse  eum  (dolorem)  patiatur,  nec 
sperandum  ulli  nec  concupiscendum  esl  —  sperare 
ut  est  très  rare  dans  la  latinité,  concupiscere  ut 
peut-être  unique. 

minari,  Ep.  90,  12  :  nihilque  rex  majus  minari  maie 
parentibus  posset,  quam  ut  abirel  e  regno  ;  —  abi- 
ret,  leçon  de  B,  donne  une  clausule  et  un  sens  plus 
intéressants  que  abirenl.  Sans  doute,  cet  emploi  de 
ut  est  insolite,  mais  Sénèque  l'a  trouvé  probable- 
ment plus    clair  et  moins  traînant  que  l'infinitif. 

negare,  refuser,  Helv.  1,  4  :  huic  hoc  utique  le  non 
esse  negaluram...  spero,  ul  desiderio  luo  velis  a  me 
modum  slatui. 

pâli  ul  ne  se  trouve  chez  Sénèque  que  Prov.  1,  5  : 
neque  enim  rerum  nalara  palilur  ul  umquam  bona 
bonis   noceanl. 

praeslare  est  construit  fréquemment  soit  avec  ul, 
soit  avec  ne.  N.  Q.  IV,  pr.,  20  :  hoc  tibi ...  praeslare 
templabo,    ul  subinde   te    injecta   manu   ad  melioru 

(1)  L'emploi  de  ul  avec  une  proposition  infinilive,  Ep.  40,  3,  que 
W.  Baehrens  (Beitraege,  p.  468)  rétablirait  volontiers,  me  paraît 
des  plus  douteux. 
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ducam.  —  Ir.  III,  5,  3  ...ne   irascamur  praesîabi- 

mus,  et  dans  bien  d'autres  passages. 

Sénèque  a  employé  ne  dans  un  passage  où  l'on 
attendrait  l'infinitif,  Clem.  I,  17,  2  :  mali  medici  est 
desperare  ne  curet.  Haase  et  loehring,  que  cette  cons- 
truction scandalise,  veulent,  dans  l'impossibilité  de 
la  changer,  supprimer  ne  curet  comme  une  glose. 
Mais  :  1°  ne  curet  complète  heureusement  la  phrase  ; 
2°  desperârë  né  cûrët  forme  une  excellente  clausule  ; 
3°  la  construction,  tout  anormale  qu'elle  soit,  peut 
être  rapprochée  de  celle  de  timere.  On  peut  même 
écrire  cures  avec  Préchac  et  tous  les  bons  manus- 
crits (N  a  nec  ares),  la  2^  personne  du  singulier,  sur- 
tout au  subjonctif,  prenant  souvent  un  sens  indé- 
fini (cf.  Ben.  V,  20,  2,  ou  encore,  Brev.  12,  8). 

51.  L'emploi  de  quin  dans  la  phrase,  Ben.  VI, 
7,  2  :  nam  si  quis  coactus  aliquid  boni  fecit,  quin  nos 
non  obligel  manifestius  est  quam  ul  ulla  in  hoc  verba 
impendenda  est  tout  à  fait  insolite,  cardans  les  exem- 
ples de  Tacite  et  d'Apulée  généralement  cités  par  les 
grammairiens  (Riem.  et  Goelz.,  p.  514,  n.  6)  où  quin 
est  rattaché  à  une  proposition  affirmative  de  forme 
et  de  sens,  le  verbe  de  cette  proposition  contient  du 
moins  une  idée  d'empêchement. 

Rien  ne  montre  mieux  que  ces  constructions 
(desperare  ne...,  manifestius  est  quin...)  la  tendance 
à  considérer  comme  absolument  équivalentes  : 
1°  la  proposition  infinitive  et  la  complétive  avec 
ut  ]  —  2^  les  particules  quin  et  ut  non.  Autant  qu'on 
en  peut  juger  d'après  les  exemples  donnés  par  Hand 
(t.  IV,  p.  330),  tandis  que  les  écrivains  archaïques 
et  Cicéron  disent  nunquam  (fil)  quin,  Sénèque,  et 
plus  tard  Suétone,  par  une  substitution  inverse  de 
la  précédente,   remplacent  dans  les  expressions  de 
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ce  genre  quin  par  ut  non  (cf.  Ep.  40,  1,  et  avec  nus- 
quam,  Ir.  II,  7,  2). 

52.  Sénèque  fait  de  quominus  un  usage  relati- 
vement étendu.  Il  l'emploie  non  seulement  après 
les  verbes  contenant  nettement  l'idée  d'empêcher  (1) 
(non  deprecari,  non  delerrere,  impedire,  non  morari, 
non  esi  mora,  obesse,  obsistere,  obstare,  prohibera 
(interrogatif),  resisiere,  non  temperare,  non  teneri) 
ou  après  per  aliquem  non  siare,  non  recusare,  mais 
après  des  verbes  où  cette  idée  est  moins  nettement 
contenue  et  où  le  lien  est  plus  lâche  entre  la  com- 
plétive et  la  principale.  Ainsi  : 

déesse,  Ep.  117,  10  :  iinum  enim  illi  deerat  qiio  minus 
bonum  esset,  quod  incorporale  erai  (cf.  Sén.  le  P., 
p.  296,  6,  éd.  Kiessling  ;  Tacite,  ^n«.  XIV,  39). 

julcire,  Ben.  V,  19,  1  :  qui  domum  meam  quo  minus 
ruât  fulcit. 

nocere,  N.  Q.  IV,  11,  3  :  non  multum  illi  (pilae  luso- 
riae)  commissurae  et  rimae  caruni  nocenl  quo  mi- 
nus par  sibi  ab  omni  parte  dicaîur. 

persuadere,  Ir.  II,  2,  1  :  nulla  quo  minus  fiant  ratio 
persuadet. 

ueiare,  Ep.  95,  8  :  ai  haec  (sapientia)  quae  artem 
vitae  prof essa  est  nulla  rc  quominus  se  exerceat  ve- 
lari  potesl. 

53.  Propositions  causales.  —  Parmi  les  con- 
jonctions causales,  Sénèque  semble  ^voir  une  prédi- 
lection pour  quia  ;  il  dit  volontiers  ob  hoc  quia  (Ep. 
51,  1  ;  N.  Q.  II,  39,  3  ;  III,  5  et  passim)  ;  ideo  quia 


(1)  Les  autres  constructions  employées  par  Sénèque  avec  les  verbes 
signifiant  «  empêcher  d  sont:  inicrdiccre  ne,llelv.  16,  6,  ou  l'infinitif, 
V.  B.  18,  3  ;  Ep.  116,  1  —prohibere  ne,  Ben.  V,  22,  2  (à  côté  de  l'infi- 
aitif),  ou  l'inf.  (prop.  inf.),25  ex.  d'après  Ioehring  —  vix  temperare 
fOin.N.  Q.  III,  18,  7  —  non  recusare  avec  l'inf.,  Pol.  2,  1  ;  Ben.  V,  1,  5. 
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(Ir.  II,  11,  2  ;  Ep.  59,  11  ;  61,  2  ;  76,  16  ;  N.  Q.  III; 
7,  2,  etc.),  de  préférence  à  ideo  quod  (Ep.  88,  30)  ; 
eo  magis  quia  (Ben.  VI,  29,  2  ;  Ep.  80,  6  ;  N.  Q.  IV, 
pr.,  12). —  Il  écrit  aussi  ideo  quoniam  (Ben.  V,  12,7  ; 
Ep.  76,  5),  ou  encore  ob  hoc  si  (Ep.  98,  5)  ;  ideo  si 
(Const.  3,  3  ;  Ir.  II,  15,  3  ;  Ep.  66,  23  ;  N.  Q.  V, 
18,  5)  ;  eo  magis  si  (Ir.  I,  15,  3)  et  enfin  utp.ote  cum 
(avec  le  subjonctif,  Ir.  III,  22,  2  ;  Marc.  21,  2). 

54.  L'emploi  de  non  quia  avec  l'indicatif  pour 
énoncer  un  fait  qui  n'est  pas  reconnu  exact  est  cou- 
rant chez  Sénèque  (Const.  12,  3  ;  V.  B.  24,  3  ;  Helv. 
20,  1  ;  Ben.  I,  3,  7  ;  Ep.  79,  2;  N.  Q.  I,  pr.,6  et  16, 
etc.),  mais  il  n'est  pas  de  règle  (Ir.  I,  6,  4  ;  Ot.  3,  1). 

55.  Il  semble,  en  outre,  que  Sénèque  ait  employé 
cum  dans  des  propositions  causales  avec  l'indicatif, 
Ep.  77,  3  :  praeseriim  cum  eam  viam  sumus  ingressi. 
—  Ep.  83,  26  :  cum  saepe  apud  se  non  sunt.  —  Ben. 
V,  9,  3  :  cum  per  hoc  ipsum...  heneficium  dal.  C'est 
la  leçon  de  tous  les  bons  manuscrits.  —  N.  Q.  IV, 
2,  30  :  cum  periusa  sunt  est  peut-être  la  leçon  exacte. 

56.  Propositions  finales  et  consécutives.  — 
Parmi  les  emplois  de  ut  final,  je  citerai  l'expres- 
sion elliptique  d'allure  toute  familière  ecce  ut  doleai 
iibi  (Ben.  IV,  36,  1),  ainsi  que  les  locutions  in  hoc  ui 
(une  trentaine  d'ex.)  ;  ad  hoc  ui  (Ep.  9,  8  ;  78,  17  ; 
cf.  Ep.  20,  8  ;  N.  Q.  I,  5,  9)  ;  ob  hoc  ut  (Ep.  35,  1)  ; 
propter  hoc  ut  (Ep.  22,  12),  qui  se  trouvent  à  peu 
près  exclusivement  chez  lui.  Il  faut  en  rapprocher 
les  locutions  in  hanc  rem  ut  (Ep.  68, 14),  in  hune  usum 
ut  (Ep.  90,  9)  et  Ben.  IV,  3,  1  :  turpissimum  id  causa 
alierius  rei  dare  quam  ut  datum  sit. 

57.  Locutions  consécutives  notables  :  adeo  uij 
employé  seul  (Ir.  III,  4,  5  ;  Brev.  1,1,  etc.  ;  cf.  le 
discours  de  Sénèque  dans  Tacite,  Ann.  XIV,  53)  — ■ 
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non  (nemo,  nunquam)  aliter  quam  uf(N.Q.  11,41,1; 
Ep.  34,  1  ;  55,  4)  —  non  (nemo)  nisi  ut  (Ben.  II, 
11,  2  ;  IV,  11,  2  ;  Clem.  I,  8,  5  ;  Ep.  81,  20  ;  104,  33. 
—  iantiim...  quantum,  N.  Q.  V,  14,  3  :  cum  tantum 
virium  fecerint  quanto...  terrae  obsiantiam  auferant, 
et  avec  ellipse  de  tantum,  N.  Q.  VII,  15,  1. 

58.  Propositions  concessives.  —  L'emploi  et 
le  sens  de  etsi  chez  Sénèque  a  soulevé  de  nombreuses 
controverses  dans  lesquelles  je  n'entrerai  pas  (cf. 
Revue  de  philologie,  1913,  p.  99).  Je  me  bornerai  à 
apporter  et  à  discuter  les  textes.  Les  manuscrits 
sont  unanimes  à  donner  etsi  dans  cinq  passages, 
Brev.  13,  3  :  etiamnunc  ista,  etsi  ad  veram  gloriam 
non  iendunt,  circa  civilium  iamen  operum  exempta 
versanlur.  —  N.  Q.  IV,  pr.,  20:  hoc  tibi  etsi  dividimur 
mari  praestare  temptabo.  —  Ir.  I,  16,  5  :  etsi  perversa 
induenda  magistratui  vestis...  est,  procedam  in  tri- 
bunal non  furens.  —  N.  Q.  II,  55,  1  :  etsi  colliduntur 
inter  se...  nubes,  fit  is  quem  desideras  ictus.  —  N.  Q. 
IV,  5,  1  :  cetera  etsi  vincunt  liiigant.  —  Dans  les  deux 
premiers  exemples,  etsi  a  nettement  le  sens  de  ta- 
metsi  et  de  tamcnetsi  (conjonctions  dont  on  ne  con- 
naît pas  d'ex,  chez  Sénèque)  ;  dans  les  trois  autres, 
le  sens  se  rapproche  de  etiamsi.  On  peut  lire  avec  la 
famille  6  qui  contient  de  bons  mss,  N.  Q.  V,  8,  3  : 
et  si  violeniiores  flavere,  avec  la  valeur  de  etiamsi  ; 
plus  probable  est  etiamsi,  N.  Q.  VII,  20,  1,  quoique 
certains  mss  donnent  etsi  ;  enfin  Hermès,  après 
Schultess,  introduit  etsi,  V.  B.  23,  4  :  pauper  etsi 
poterit   esse   dives    volet. 

59.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  dans  l'emploi 
et  la  construction  des  particules  concessives  chez 
Sénèque,  c'est  qu'on  y  surprend  la  confusion  nais- 
sante   des    différentes    conjonctions,    sans    souci    de 
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leur  valeur  propre  et  de  leur  rôle  primitif.  C'est  ainsi 
que  quamvis  est  employé  fréquemment  chez  Sé- 
nèque  dans  le  même  sens  que  quamqiiam  et  cinq 
fois  avec  l'indicatif  :  Brev.  6,  4  :  spalium  quod  quam- 
vis nalura  currii  ratio  dilatât.  — Ben.  II,  2,  2:  quam- 
vis levé  et  volgare  beneficium  est  (Leçon  de  N,  sii  N^ 
et  les  autres  mss).  —  Ben.  III,  32,  5  :  quamvis  illum 
umhra  adoptivi  patris  abscondit.  —  Ben.  VI,  15,  3  : 
aliquid  mihi  extra  pro  illis  quamvis  empta  sunt  debes 
(Leçon  de  N  ;  N^  et  les  autres  mss  ont  sint).  — 
Ep.  92,  17  :  quamvis  atiquid  interjacet  quod  nos  prohi- 
beat  ejus  (sotis)  adspeciu.  — On  peut  y  joindre  fr.  16 
(Lactance,  Instiit.  I,  5,  27)  quamvis  ipse  per  iolum 
SB  corpus   intenderat. 

Licet  est  employé  avec  un  adjectif  à  la  façon  de 
quamvis,  Marc.  8,  1  :  licet  contumacissimum^  cotidie 
insurgentem  et  contra  remédia  effervescentem,  tamen 
illum  efficacissimum  mitigandae  ferociae  tempus  éner- 
vai. —  De  plus,  on  lit  dans  les  deux  meilleurs  mss, 
Ben.  VII,  6,  2  :  possum  donare  sapienti  quod  viriîim 
meum  est,  licet  illius  sunt  omnia  ;  incorrection  qui  a 
peut-être  échappé  à  Sénèque,  bien  qu'on  ne  la  re- 
trouve dans  des  œuvres  littéraires  qu'avec  Apulée. 
—  Je  ne  vois  pas  d'autres  exemples  où  Sénèque 
donne  à  licet,  qu'il  emploie  volontiers,  une  cons- 
truction  anormale. 

En  revanche  quamquam  est  généralement  em- 
ployé avec  le  subjonctif,  Ir.  III,  19,  1  :  ad  rem  per- 
linet  scire,  quamquam  aberrare  aliqui  possimus  videri 
(leçon  de  A)  ;  V.  B.  26,  7  ;  quamquam  ista  me  nihil 
laedant  ;  Ben.  VI,  23,  4  :  quamquam  majus  illis  pro- 
positum  sit  ;  Ben.  VII,  5,  3  :  quamquam  sis  domi- 
nus  ;  N.  Q.  II,  52,  1  :  quamquam  flammis  opportuna 
videantur  ;  N.  Q.  IV,  pr.,   14:  quamquam  paupertas 
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alla  suaderet.  —  Peut-être  faut-il  y  joindre  :  Ot.  8,  4  : 
hic  me  velat  navem  solvere,  quamquam  laudet  navi- 
gaiionem  [quam  A  ;  quamquam  laudat  vulgo  ;  quum, 
Erasme)  ;  Ep,  121,  24  :  quamquam  in  cetera  iorpeant 
{quam  A  B  p)  ;  N.  Q.  VI,  30,  5  :  latera  magnarum 
iurrium  quamquam  solida  sini,  scindit  (les  mss  ont 
quam,  qua,  quoniam  ou  quamvis  ;  ce  dernier,  pour 
le  sens,  est  évidemment  préférable).  —  Il  convient 
de  mettre  à  part  les  exemples  où  le  verbe  est  au 
potentiel  du  parfait,  Ep.  95,  42  :  quamquam  illum 
quoque  reprehenderim  ;  N.  Q.  V,  9,  3  :  quamquam 
ego  ne  illud  quidem  concesserim.  —  Avec  l'indicatif 
quamquam  n'a  une  valeur  nettement  concessive  que 
dans  trois  passages  (Marc.  25,  2  ;  Ben.  VII,  2,  5  ; 
Ep.  109,  17)  ;  ailleurs  il  introduit  une  parenthèse 
(Ben.  V,  2,  2  ;  N.  Q.  II,  59,  3)  ou  il  a  une  valeur 
adverbiale  (Ben.  III,  18,  1  ;  Ep.  87,  23  ;  94,  19). 

Quant  à  cum  concessif,  Sénèque  l'emploie  régu- 
lièrement avec  le  subjonctif.  Toutefois  dans  cer- 
taines phrases  où  l'idée  temporelle  et  l'idée  con- 
cessive se  mêlent,  Sénèque  emploie  l'indicatif  (1). 
Tranq,  1,  8  :  cum  bene  ista  placuerunt,  praesiringil 
animum  apparatus  alicujus  paedagogii,  où  Sénèque 
marque  autant  la  succession  que  la  contradiction 
des  sentiments.  —  Analogue  est  l'ex.,  Ep.  21,  1  : 
cum  proposuisti  tibi  illam  securiiaiem  ad  quam  tran- 
siiurus  es,  reiinel  le  hujus  viiae  ad  quam  recessurus 
es  fulgor.  —  Même  dans  les  exemples  suivants,  où 
le  sens   est   précisé   par   iamen   dans   la   proposition 


(1)  Sénèque  le  Père  emploie  également  l'indicatif  dans  une  phrase 
où  l'on  peut  donner  à  cum  une  valeur  temporelle,  causale  ou  conces- 
sive, mais  où  ce  dernier  sens  prédomine  :  Conlrov.  VU,  7,  1  :  re.dde 
ralionem  quemadmodum  redieris  tutus,  senex  solus  cum  auro,  cum  etiam. 
imperaiores  capiuntur  (les  Excerpta  ont  le  subjonctif). 
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principale,  l'îdée  temporelle  n'a  pas  complètement 
disparu,  Tranq.  2,  1  :  cum  reliquias  effugeriint,  sus- 
picionibiis  iamen  inquieianlur.  —  Ep.  62,  2  :  cum 
me  amicis  dedi,  non  tamen  mihi  abduco.  —  Ben.  VII, 
8,  1  :  cum  aninuim  sapientis  inhiemur  poteniem  om- 
nium ei  per  universa  dimissum,  omnia  illius  esse 
dicimus,  cum  ad  hoc  jus  cottidianum,  si  res  lia  Iri- 
buit,  capile  censebiiur.  Exemple  d'autant  plus  cu- 
rieux que  le  subjonctif  avec  censere  eût  permis  de 
préciser  la  différence  de  sens  qui  existe  entre  le» 
deux  cum. 

60.  Propositions  conditionnelles.  —  Elles  ne 
présentent  chez  Sénèque  aucune  particularité  vrai- 
ment remarquable.  Notons  que  Sénèque  aime  à 
joindre  une  proposition  conditionnelle  au  subjonc- 
tif avec  une  principale  à  l'indicatif.  Clem.  1,1,4: 
hodie  dis  inmortalibus,  si  a  me  rationem  repetanl, 
adnumerare  genus  humanum  paratus  sum.  —  Ep. 
66,  16  :  si  hoc  concesseris,  omne  honesium  periil.  Les 
exemples   abondent. 

61.  II  aime  aussi  à  unir  une  conditionnelle  au 
présent  ou  au  parfait  de  l'indicatif  avec  une  princi- 
pale au  futur,  lorsqu'il  ne  veut  pas  insister  sur  l'idée 
temporelle.  Par  ex.  Prov,  3,  2  :  si  miraris  haec  pro 
aliquo  esse,  miraberis  quosdam  ferra  ei  igné  curari... 
Sed  si  cogitaveris  îecum  remedii  causa  quibusdam  et 
radi  ossa  ei  legi...,  hoc  quoque  paiieris  probari  libi 
quaedam  incommoda  pro  is  esse  quibus  acciduni.  La 
différence  des  temps  (miraris,  cogiiaveris)  n'est 
peut-être  pas  due  uniquement  à  l'amour  de  Sénèque 
pour  la  variété.  On  pourrait  interpréter  la  phrase 
ainsi  :  «  ï'étonner  que  ces  disgrâces  se  produisent 
dans  l'intérêt  de  quelqu'un...  Mais  quand  tu  auras 
réfléchi...  » 
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62.  Propositions  temporelles.  —  L'usage  de 
Sénèque  a  été  étudié  par  Waldaestel,  De  enuntialo- 
rum  iemporalium  structura  apud  L.  Annaeum  Sene- 
cam,  Diss.  Halle,  1888).  Il  semble  ressortir  de  sa  dis- 
sertation (1)  qu'il  n'offre  rien  de  véritablement  par- 
ticulier, sauf,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  en 
ce  qui  concerne  la  concordance  des  temps. 

Certaines  conjonctions  de  temps  se  font  rares, 
du  moins  dans  quelques-uns  de  leurs  emplois.  Ainsi 
cum  temporel  avec  l'imparfait  de  l'indicatif  ne  se 
trouve  que  N.  0.  IV,  5,  4  (où  certains  mss  ont  erit) 
—  exspedare  donec  (Tranq.  1,  3  ;  5,  5  ;  Ben.  IV, 
33,  1  ;  Ep.  19,  6  ;  119,  1)  semble  préféré  à  exspec- 
lare  dum.  —  Sénèque  décompose  la  locution  ante 
quam,  de  façon  à  faire  de  ante  une  préposition,  Helv. 
15,  2  :  ante  lerlium  demum  diem  quam  perculsus  sum, 
construction  post-classique  et  d'ailleurs  rare  ;  — 
enfin  Sénèque  emploie  quandoque,  Brev.  11,  2  ; 
Helv.  11,  6;  N.  Q.  III,  29,  1  et  5,  et  peut-être 
Ben.   IV,  8,   1. 

63.  L'usage  de  Sénèque  en  ce  qui  concerne  les 
conjonctions  antequam  et  priusquam  (cette  dernière 


(1)  Un  singulier  contresens  s'est  glissé  dans  cette  dissertation  à 
propos  (le  Ep.  25,6  :  intérim  aliquorum  le  aucîoritaîe  cusiodi  mil  Calo  ille 
sil  aul  Scipio  aul  Laelius  aul  ialis  cujus  inlervenlu  perdili  quoque  ho- 
mines  vilia  supprimerenl,  dum  le  efficis  eum  cum  quo  peccare  non  audeas. 
Waldaestel,  qui  commence  sa  citation  à  aul  ille  Calo  sil,  comprend 
sans  doute  «  peu  importe  que  tu  prennes  Caton  ou  Lélius  pour  juge, 
pourvu  que...  »,  car  il  voit  là  un  exemple  tout  à  fait  anormal  de  l'in- 
dicatif avec  dum  conditionnel;  mais  il  suffitde  regardertout  le  passage 
de  près  pour  ne  pas  douter  que  dum  le  efficis  ne  reprenne  intérim  et 
ne  se  lie  à  la  proposition  principale.  Le  sens  est  donc  :  «  Place-toi  sous 
la  sauvegarde  d'un  sage  pendant  le  temps  que  tu  mets  à  faire  de 
toi,  etc.  ».  Une  erreur  analogue  paraît  avoir  été  commise  par  un  cor- 
recteur médiéval  du  ms  P  qui  a  mis  un  a  au-dessus  de  la  syllabe  finale 
de  efficis. 
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est  assez  rare  chez  lui)  mérite  d'être  précisé,  puisque 
la  construction  de  ces  conjonctions  a  été  longtemps 
assez  mal  connue.  On  peut  la  résumer  dans  la  for- 
mule suivante. 

Sénèque  les  fait  suivre  habituellement  du  sub- 
jonctif, sauf  lorsque  la  préposition  principale  est 
négative  de  forme  (c'est  le  cas  le  plus  général)  ou  de 
sens  (c.  Ep.  54,  5.). 

Les  exceptions  sont  très  rares  (1)  :  l'une  d'elles, 
Ep.  117,  4  :  adversus  hos  quid  ab  illis  respondeatur 
audi,  anteqaam  incipio  secedere,  etc.,  est  peut-être 
un  reste  de  la  vieille  formule  cicéronienne  (cf.  Syni. 
de  Riemann,  p.  367,  n»  1),  les  sept  autres  (Brev. 
10,  6  ;  Ben.  V,  8,  6  ;  VI,  23,  5  ;  Ep.  13,  5  ;  82,  11  ; 
90,  3  ;  98,  8  +  Helv.  15,2,  cité  au  n^  62)  s'exphquent 
soit  par  la  nécessité  de  mieux  marquer  l'antithèse 
et  la  symétrie  avec  d'autres  verbes  à  l'indicatif, 
soit  par  le  désir  d'appuyer  sur  la  réalité  du  fait  ex- 
primé dans  la  temporelle.  Cette  dernière  explica- 
tion est  peut-être  la  meilleure  pour  les  verbes  debent 
(Ep.  13,  5),  necesse  est  (Ep.  98,  3),  bien  que  la  pre- 
mière soit  également  valable   dans   ces   passages. 

Enfin  Sénèque  emploie  le  futur  passé  d'une  façon 
tout  à  fait  régulière  avec  aniequam,  Ep.  98,  5,  et 
priiisquam,  Marc.  11,  1.  Rarissime,  au  contraire,  est 
le  futur  simple,  employé  pour  la  symétrie,  Ep. 
104,  21  :  aller  te  docebit  mori  si  necesse  erit,  aller 
antequam   necesse   erit. 

(1)  Aussi  écrirais-je  avec  Waldaestel,  Ep.90, 36:  seculasi  forlunala 
tempora,  cum  in  medio  facerent  bénéficia  naîurae  promiscue  uîenda. 
Antequam  avarilia  atque  luxuria  dissociavcre  moriales  et  ad  rapinam 
ex  consortio  discurrere,  non  erant  illi  sapienles  viri,  eîiamsi  faciebant 
facienda  sapienlibus.  En  mettant  la  ponctuation  forte  après  uîenda 
plutôt  qu'après  discurrere,  on  obtient  non  seulement  une  construction 
plus  régulière,  mais  une  meilleure  clausule. 


350  LA  SYNTAXE  UE  SKNÈOUE 

64.  Quoliens  n'est  jamais  construit  avec  le  sub- 
jonctif uniquement  pour  marquer  une  idée  de  répé- 
tition. Ainsi,  Ep.  55,  9  :  conversari  cum  amicis  ah- 
sentibus  licel,  et  qiiidem  quoliens  velis,  quam  diu 
velis,  nous  avons  affaire  à  un  potentiel  à  sujet  indé- 
terminé. —  N,  0.  I,  13,  1,  le  subjonctif  exsisiant 
n'est  donné  que  par  la  famille  a  et  n'a  pas  été  adopté 
par  Gercke  ;  il  pourrait  s'expliquer,  d'ailleurs,  par  le 
style  indirect. 

65.  Propositions  relatives.  —  Sénèque  emploie 
parfois  l'indicatif  dans  les  propositions  relatives  à 
sens  consécutif.  Ex.,  V.  B.,  21,  2  :  divitias  quidem 
nhi  îuiius  forîuna  deponel  quam  ibi  unde  sine  que- 
rella reddenlis  receptura  est  ;  cf.  Brev.  15,  4  ;  Ep. 
45,  5  ;  75,  9  ;  85,  2;  110,  3  ;  111,  4.  — Ce  n'est  pas, 
d'ailleurs,  le  cas  le  plus  fréquent,  et  la  locution  favo- 
rite de  notre  auteur  non  esl  quod  est  toujours  suivie 
du  subjonctif. 

66.  Propositions  comparatives.  —  W.  Baehrens 
{Beiiraege,  p.  510)  croit  trouver  le  subjonctif  dans 
deux  passages.  Dans  le  premier  (Brev.  17,  4  :  quoque 
allius  surrexerit,  opportunius  est),  le  verbe  de  la 
proposition  subordonnée  est  plutôt  au  futur  anté- 
rieur (cf.  no  87)  ;  dans  l'autre  (V.  B.  26,  3  : 
sicul  barbari...  speclanl  nec...  inlelligani),  il  est 
difficile  de  ne  pas  croire  à  une  confusion  de  lettres 
de  la  part  du  copiste. 

67.  Infinitif.  —  Sénèque  a  fait  un  emploi  ex- 
trêmement étendu  de  l'infinitif  substantivé.  Il  est 
d'ailleurs  extrêmement  commode,  soit  pour  préciser 
la  pensée,  soit  pour  donner  à  la  phrase  un  tour  vif 
et  rapide.  Il  est  donc  naturel  qu'il  apparaisse  fré- 
quemment chez  un  écrivain  à  la  fois  philosophe  et 
rhéteur.  On  voit,  par  ex.,  ce  qu'une  phrase  comme 
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Ben.  III,  22,  2  :  ubi  vero  id  praestitit  qiiod  nolle  li- 
ciiit,  voliiisse  laudandum  est  gagne  de  force  et  de 
finesse  à  l'emploi  de  l'infinitif.  Un  des  «  traits  » 
chers  aux  rhéteurs  revêt  la  forme  suivante  :  genus 
esl  rogandi  rogare  non  posse  (Arellius  Fuscus  dans 
Sén.^Controv.  X,  4,  6)  ;  il  n'est  pas  moins  goûté  de 
notre  auteur  (cf.  Clem.  I,  1,  1  ;  Ep.  14,  10  ;  74,  4 
et   ailleurs). 

L'infinitif  substantivé  remplace  le  substantif  dans 
toutes  ses  fonctions  :  comme  sujet,  Ep.  98,  11  : 
habere  eripitur,  habuisse  nunqiiam  (cf.  N.  Q.  IV, 
pr.,  5  ;  et  ailleurs)  —  comme  attribut,  Tranq.  5,  4: 
non  esl  enim  servare  se  obruere  — •  comme  apposi- 
tion, V.  B.  15,  7  :  ad  hoc  sacramentum  adadi  siimus, 
ferre  mortalia  (cf.  Tranq.  2,  3  ;  Ben.  I,  15,  6  ; 
N.Q.VI,  1,  4)  —  comme  complément  direct,  Ben.  III, 
9,  2  :  beneficium  vocas  polenlis  popiili  dédisse  civi- 
lalem  (cf.  Prov.  3,  4  ;  Ep.  5,  3  ;  N.  Q.  II,  59,  7,  etc.). 
Les  exemples  sont  légion.  —  Comme  complément 
circonstanciel  on  peut  citer,  Ben.  V,  10,  2  :  mullum 
interest  inier  dare  el  accipere,  construction  dont  on 
retrouve  l'équivalent  exact  chez  Cicéron  {de  Fin.  II, 
13,  43). 

Sénèque  fait  accompagner  parfois,  comme  Cicéron, 
l'infinitif  substantivé  d'un  adjectif  déterminatif, 
comme  N.  Q.  VI,  32,  5  :  ipsiim  perire  non  magnum 
est,  mais  l'emploi  par  lui  du  génitif  possessif  avec 
cet  infinitif  est  contesté.  Les  grammairiens  s'auto- 
risaient pour  le  lui  attribuer  d'un  texte  fautif,  en- 
core reproduit  dans  l'édition  Haase,  Ep.  101,  13  : 
quid  auiem  hujus  vivere  est  ?  diii  mori.  Mais  Hense 
écrit  quod  (d'après  BA  ;  quid  ;  )  auiem  vivere  est  diu 
mori  ?  et  ne  fait  pas  mention  de  hujus.  —  Pol.  16,  2  : 
hoc  fuit  ejus  lugere  viginti  legionum  sanguine  frairi 
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pareniare  est  la  leçon  des  mss  ;  mais  la  vulgate  écrit 
ei  et  Hermès  n'admet  ejiis  qu'avec  hésitation. 

Un  peu  différent  de  cet  emploi  est  celui  où  l'infi- 
nitif a  un  sujet  exprimé  ou  sous-entendu.  Chez  les 
Grecs,  l'existence  de  l'article  rend  cet  emploi  fort 
commun  ;  en  latin  il  me  paraît  assez  rare,  quoique 
les  grammairiens  le  distinguent  mal  de  l'infinitif 
pur  et  simple  ou  des  propositions  infinitives  em- 
ployées avec  des  verbes  ou  locutions  verbales  con- 
sacrées par  l'usage.  Quelques  exemples  feront  res- 
sortir les  particularités  et  la  hardiesse  de  cet  em- 
ploi. Ir.  II,  34,  3  :  nihil  est  iniqiiius  qiiam  aliquem 
heredem  paterni  odii  fieri.  —  Marc.  12,  4  :  ul  nosiro- 
rum  funerum  levamenium  esset  etiam  divina  concidere 
—  Marc.  20,  6  :  hoc  certe  secum  iulisset,  neminem 
ausurum  coram   Catone  peccare. 

68.  A  plus  forte  raison  Sénèque  construit-il  l'infi- 
nitif (avec  ou  sans  sujet  exprimé),  équivalent  à  une 
complétive,  avec  des  verbes  ou  locutions  verbales 
plus  ou  moins  courantes.  Je  me  bornerai  à  citer 
tous  les  verbes  avec  lesquels  la  construction  infi- 
nitive  me  semble  peu  classique  ou  ceux  pour  les- 
quels, l'usage  étant  flottant,  il  est  intéressant  de 
connaître   celui   de  Sénèque. 

A.  Verbes  avec  lesquels  l'infinitif  tient  lieu  de 
sujet    : 

conlingii  est  employé  5  fois  avec  ul,  32  fois  avec 
l'infinitif.  Sénèque  choisit,  semble-t-il,  l'une  ou  l'au- 
tre construction,  suivant  qu'elle  lui  est  plus  com- 
mode. Ainsi  il  écrit,  Ep.  22,  11  :  ul  sine  perpétua 
solliciludine  id  libi  facere  contingal,  et,  Ep.  22,  17  : 
cum  omnibus  possit  contingere  ul  bene  vivant,  ut 
diu,  nulli. 
déesse,  Ben.  VI,  7,  4  :  cum  utrique  velle  defuerii. 
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deledare,  est  employé  impersonnellement,  tantôt 
avec  un  complément  suivant  l'usage  de  Cicéron, 
cf.  Ep.  12,  3  —  tantôt  sans  complément  à  la  ma- 
nière d'Ovide,  Ben.  II,  10,  2  ;  14,  2  —  juvat  est 
employé  de  même,  à  la  façon  des  poètes,  sans  com- 
plément, Ir.  III,  42,  2  ;  Ben.  I,  15,  3  ;  II,  13,  1  ; 
Ep.  106,  3. 
nocere,  Ir.  III,  27,  2  :  hominem  esse  ad  impetrandam 
veniam  nocei  ;  cf.  Ir.  I,  6,  5  ;  Marc,  20,  4  ;  V.  B. 
1,  4  ;  Ben.  VII,  1,  5  ;  Ep.  14,  10. 
sequiiiir,  se  trouve,  très  régulièrement,  d'ailleurs, 
avec  la  proposition  infmitive,  Ep.  99,  17.  —  Mais 
ailleurs,  et  fréquemment,  Sénèque  emploie  ui  et 
le  subjonctif. 
vacare,  impersonnel  (nombreux  ex.),  mais  aussi 
employé    personnellement. 

Il  arrive  plusieurs  fois  chez  Sénèque  que  le  verbe 
esse  est  construit  avec  licet  sans  sujet  exprimé,  mais 
pourtant  avec  un  attribut  (sur  cette  construction, 
voir  Lease,  dans  Archiv,  t.  XI  [1900] ,  p.  23).  Des 
trois  exemples  que  j'ai  relevés,  on  pourrait  conclure 
que  Sénèque  aime  mieux  mettre  cet  attribut  au 
datif  qu'à  l'accusatif,  Ot.  8,  1  :  e  lege  Chrysîppi 
vivere  oiioso  licet.  —  Ben.  V,  1,  4  :  per  quos  esse  eliam 
ingraiis  licet.  —  VII,  25,  2  :  efficere  ut  ingratum  esse 
aut  liceat  aut  juvet.  Dans  ce  dernier  exemple,  l'infi- 
nitif étant  construit  à  la  fois  avec  licet  et  avec  juvai, 
l'attribut  ne  pouvait  être  qu'à  l'accusatif. 

B.  Verbes    avec   lesquels    l'infinitif  tient   lieu    de 
complément   : 
adigere,  Ir.  II,  36,  6  :  ira  adacta  opes  suas  spargere. 

Cf.  V.  B.   15,   7. 
certare,  Ben.  I,  9,  5  :   rapia  spargere,  sparsa...  recol- 


ligere   certant. 


23 


354  LA  SYNTAXE  DE  SÉNÈQUE 

dare,  Ep.  124,  5  :  subtilior  adhoc  acies  nulla  quam 
oculorum...  darel  bonum  mahimque  dinoscere. 
Dans  ces  constructions,  Sénèque  emploie  généra- 
lement dare  sous  la  forme  impersonnelle  et  pas- 
sive à  la  manière  de  Virgile,  Clem.  I,  8,  3  :  iltis 
descendere  datum  est.  —  Ep.  124,  20  :  quitus  da- 
ium  est  scire  —  N.  Q.  V,  8,  3  :  illis  datur  fluere. 

dignari,  Brev.  2,  5  ;  Helv.  10,  3  et  dedignari,  Const. 
13,  2. 

dubitare  (non),  ■'  ne  pas  douter  »,  se  construit  géné- 
ralement avec  quin,  moins  souvent  avec  l'infinitif. 
Cf.  toutefois,  Ep.  100,  12  :  talia  esse  scripta  ejus 
non  dubito  ;  Brev.  2,  2  ;  Helv.  1,1;  Ben.  VI, 
27,  3  ;  Clem.  I,  13,  5  ;  N.  Q.  II,  37,  1  ;  IV,  pr.,  1. 
—  Même  observation  pour  non  est  dubiuni  em- 
ployé avec  l'infinitif,  Ben.  II,  17,  3  ;  Ep.  52,  15  ; 
114,   11. 

exprobrare,  Marc.  16,  2  :  Cloelia  exprobral  juvenibus 
nostris  in  ea  illos  urbe  sic  ingredi... 

hortari,  Const.  16,  3  :  illud  quo  de  agitur..,  ulraque 
exempta  horîantur,  contemnere  injurias.  —  Mais 
hortari  ut...  sn  lit  10  fois.  —  De  même,  adhoriari, 
Ir.  III,  15,  3  :  non  consotabimur  lam  triste  ergas- 
tulum,  non  adhortabimur  ferre  imperia  carnificiim. 

imperare,  Ep.  8,  1  :  imperant  in  actu  mori  ;  cf.  Clem. 
I,  9,  7  —  avec  l'infinitif  passif,  Ir.  I,  16,  5  :  cer- 
vicem  noxio  imperabo  praecidi  ;  cf.  Ir.  III,  19,  3 
et  4  ;  40,  4  —  avec  ut  et  le  subjonctif,  Ep.  18,  3  ; 
78,  2;  Ben.   lil,  24. 

inierdicere,  voir  la  note  du  n^  52. 

laborare,  Ep.  121,  1  :  quod  ne  nunc  quidem  fieri  labo- 
rabo  (avec  ul,  Helv.  5,  1  —  ne,  Ben.  VI,  35,  4  ; 
N.  Q.  VII,  32,  3  ;  joint  à  agere,  Ep.  108,  27. 

ludari,  N.  Q.  II,  17  :  luctatur  per  obstantia  vadere. 
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mandare,  Ben.  VIT,  22,  1  :  iibi  meminisse  mandavi- 
mus  (avec  ui,  Ir.  III,  13,  5  ;  Ep.  79,  2). 

mereri,  Ir,  I,  17,  6  :  perire  meruerunt  (cf.  Clem.  I, 
6,  2  ;  5,  6  ;  Ep.  93,  10)  ;  avec  ut,  Ep.  7,  5. 

monere,  Ep.  24,  16  :  quod  facere  te  moneo,  scio  certe  fe- 
cisse  (1),  nunc  admoneo  ut...  [monere  avec  ut, 
6  ex.  ;  avec  ne,  Ben.  I,  12,  3,  et  joint  à  firmare, 
Ep.  24,  24  ;  admonere  est  toujours  construit  avec 
ul   et   ne). 

optare,  est  construit  généralement  avec  ut  (26  ex. 
suivant  loehring),  plus  rarement  avec  l'infinitif 
(par  ex.  Ep.  115,  17;  117,  24)  ou  la  proposition 
infmitive  (Ir.  III,  28,  6  ;,  Tranq.  3,  6). 

permittere  n'est  construit  qu'avec  l'infinitif  ;  cf.  en 
particulier,  Marc,  8,  3  :  interest  uirum  tibi  per- 
mittas  maerere  an  imperes. 

persuadere,  est  construit  avec  ut,  Ben.  III,  15,  1  ; 
Ep.  53,  1  ;  108,  22  ;  N.  0,  V,  4,  2  —  avec  l'infi- 
nitif, Brev.  13,  4  :  quis  Romanis  primus  persua- 
serit  navem  conscendere  —  avec  la  proposition 
infinitive  (construction  insolite),  Clem,  I,  12,  1  : 
quotiens   id  fieri  publica  utililas  persuaserit. 

praecipere,  V,  B.  8,  1  :  praeceperunt  veteres  oplimam 
sequi  vitam  —  avec  w/,5  ex.,  —  avec  ne,  Ir.  II, 
14,  3  ;  Ep.  13,  4. 

proponere,  V.  B.  20,  5  :  haec  facere  proponet  ;  cf. 
Tranq.  10,  1  ;  14,  9;  de  même,  propositum  habere^ 
Tranq.  3,  1.  —  Je  n'en  connais  pas  d'ex,  avec  ut. 

quaerere,  Ir.  I,  16,  3  :  mori  quaeris  ;  cf.  Ep.  109,  8  ; 
118,  6. 

recusare  (non).  Voir  n»  52  et  la  note. 


(1)  Sur  l'ellipse  de  te  devant  fecisse,  voir  mon  article  Revue  de  philo- 
logie, 1913,  p.  104,  et  plus  bas,  n°  122. 
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suaderCy    est    construit    indifféremment    avec    l'infi- 
nitif  ou   ui. 
subigere,  Ep.  85,  41  :   saevissima   aaimalia...   homi- 

nem  pâli  subiguni. 
sustinere  —  audere,    mais,     semble-t-il,  toujours    ac- 
compagné   d'une    négation    ou    d'une    interroga- 
tion, Helv.  9,  6  :  non  suslinent  videre  deformalum 
virum  ;  cf.  Ir.  I,  10,  3  ;  Ben.  IV,  15,  3  ;  Clem.  I, 
19,  5  ;  Ep.  47,  8. 
vitare,  Brev.  14,  4  :  prodire  viiabuni  ;  cf.  Ep,  81,  22  ; 
114,  4.  —  Mais  evitare  ne,  Ben.  II,  1,  2. 
Il  y  a  lieu  de  faire  une  place  à  part  aux  verbes 
marquant    un    sentiment,    bien    que    l'infmitif    seul 
avec  ces  verbes  marque  tantôt  la  cause,  tantôt  l'ac- 
tion résultant  de  ce  sentiment,  et  dans  ce  dernier 
cas   se  rapproche   de   l'infmitif   avec   les   verbes   de 
volonté. 
abominari,  Ben.    VII,  8,  2  :    haec  universa  habere... 

abominabitur. 
erubescere,  Marc.  25,  3  :    erubesce...    lues   fiera  ;  cf. 

Clem.  I,  17,  1  ;  Ep.  25,  2  ;  50,  5  ;  76,  2. 
fastidire,  Clem,   I,  21,  4  :  a  quibusdam  te  vindicare 

fasiidias  ;  cf.  Ir.  III,  32,   1, 
gaudere,  Ir,  III,  2.,  6  :  gaudenl  feriri  et  inslare  ferro  ; 

cf.  Const,  13,  5  ;  Ir.  III,  36,  4  ;  Ep.  102,  18. 
indignari,  Ben.   III,  28,  4  :   bénéficia  a  servis  indi- 

gnemur  accipere. 
timere  et  les  verbes  marquant  la  crainte,  suivis  de 
l'infmitif,  ont  fréquemment  les  deux  sens,  tantôt 
de  (c  ne  pas  vouloir  par  crainte  »,  tantôt  de  «  être 
effrayé  par  suite  de  telle  circonstance  ».  Dans  le 
premier  cas,  c'est  le  verbe  vereor  qui  est  habi- 
tuellement employé  par  les  écrivains  ;  mais  Sé- 
nèque  dit  aussi,  Ben.  VII,  28,  3  :  nemo  id  esse 
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quod  jam  videiur  limel  (n'a  pas  peur  d'être)  ;   cf. 

Ir.  III,  32,  1  ;  Clem.  II,  6,  2  ;  Ep.  3,  3  ;  29,  1.  — 

Tranq.  17,  1  :  deprendi  aliter  ac  solei  metuil. 

Dans  le  second  sens,  la  construction  habituelle 
chez  Sénèque  est  ne  ;  mais  on  trouve  l'infmitif  dans 
quelques  cas  où  une  certaine  confusion  peut  s'éta- 
blir entre  les  deux  sens  ;  ainsi  N.  Q.  I,  5,  14  :  suni 
qiiae  videre  exiimescas  {exiimescere  ne,  N.  Q.  VI, 
2,  5).  —  Ep.  65,  24  :  nec  desinere  timeo.  —  Ep.  77,  19  : 
mori  limes.  —  N.  Q.  VI,  32,  8  :  ego  perire  timeam. 

La  construction,  plus  régulière  que  l'infinitif  seul, 
de  la   proposition   infmitive   avec   des   verbes   mar- 
quant un  sentiment,  prend   chez   Sénèque  une  ex- 
tension   particulière. 
irasci,  Ir.  II,  21,  11  :  non  irascelur  aliquem  sibi  com- 

parari.  l^ 

rumpere,  passif,  Marc.  22,  5  :  non  rumperetur  (thea- 

irum)    supra   cineres    Cn.  Pompei   constitui   Seja- 

num. 
îorquere,   passif,   Tranq,   16,   1    :   necesse  est  lorqueri 

iam  iniqua  praemia  fortunam  persolvere. 

69.  Avec  les  verbes  signifiant  «  dire  »  et  «  croire  », 
Vellipse  du  pronom  sujet  de  la  proposition  infinitive 
est  fréquente  chez  Sénèque,  lorsqu'il  est  le  même 
que  celui  de  la  principale  (voir  d'ailleurs  n»  122). 
Ainsi,  Ep.  1,  4  :  non  possum  dicere  nihil  perdere 
(cf.  Marc.  12,  1  ;  Ben.  VII,  26,  3  ;  Clem.  ï,  1,  7).  — 
Marc.  13,  1  :  quam  moriem  ille  exaudisse  dissimula- 
vit.  —  Ben.  Il,  6,  2  :  si  dédisse,  dum  dai,  oblitus  est. 
—  Marc.  21,  7  :  «î  non  putemus  ad  moriem,  nisi  senet 
inclinatosque,  jam  vergere.  —  On  trouve  aussi  sperare 
construit  avec  l'infinitif  présent  seul,  quand  on  at- 
tendrait se  et  l'infinitif  futur,  Ep.  102,  30  :  quidni 
non  iimeat  qui  mori  sperat.  Cette  leçon,  que  justifie 
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la  vivacité  de  la  phrase,  n'est  pas  absolument  cer- 
taine. Dans  la  phrase,  Ir.  II,  31,  1  :  iniqua  quaedam 
judicanl  homines,  quia  pâli  non  debuerint,  quaedam 
quia  non  speraverinî,  il  faut  sous-entendre  pati  avec 
speraverini. 

70.  A  l'emploi  de  l'infinitif  avec  les  verbes  se  rat- 
tache celui  de  V infinitif  avec  des  substantifs,  après 
lesquels  on  attendrait  plutôt  le  gérondif  en  -di.  La 
construction  est  classique  avec  certaines  locutions ,^ 
comme  consilium  capere.  On  trouve  de  même  dans 
Sénèque,  Ir.  III,  30,  5  :  mori  volum  habuerant.  — 
Const.  13,  3  :  cui  in  magna  familia  cura  opiigit  aegros 
insanosque  compescere.  Virgile  a  considérablement 
étendu  ce  tour,  et  c'est  sans  doute  pour  l'imiter  que 
Sénèque  écrit,  N.  0.  V,  15,  3  :  a  tergo  lucem  relin- 
quere  quae  ianta  spes  fuit. 

71.  Avec  certains  adjectifs,  Sénèque  fait  un  usage 
assez  hardi,  ou  tout  au  moins  peu  classique  de  l'infi- 
nitif. 

acerbus,  Ben.  II,  7,  1  :  panem...  esse  acerbum.  J'ai 
peine  à  croire,  quoique  cette  construction  soit 
généralement  grecque  et  poétique,  que  nous  n'ayons 
pas  affaire  ici  à  un  tour  populaire. 

contentus,  se  trouve  une  vingtaine  de  fois  avec  l'infi- 
nitif. 

dignus,  Ben.  I,  1,  9  :  dignus  est  decipi  ;  cf.  Ben.  IV, 
23,  2  ;  N.  Q.  VI,  4,  2  ;  30,  5  ;  mais  Sénèque  con- 
naît aussi  la  construction  avec  qui  ;  cf.  Ir,  III, 
14,  4  ;  Tranq.  1,  17. 

facilis,  Ep.  18,  15  :  corripi  facilia,  cf.  N.  Q.  I,  17,  2  : 
aspici  facilior. 

horridus,  N.  Q,  III,  19,  1  :  turbam  horridam  aspici.  — 
Lucain  dit  de  même,   III,  347  :  horridus  cerni. 
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idoneus,  Ep.    102,  23  :    idonei  spiriium    irahere.  — 

N.  Q.  I,  15,  1  :  idonea  accendi. 
insolitus,  Tranq.  1,  11   :  animum  insolilum  arietari. 
naius,  Ep.  95,  21  :  pâli  natae.  —  N.  Q.  II,  9,  2  :  naia 

defluere. 

On  trouve  également  la  proposition  infmitive  avec 
memor,  Const.  19,  3  :  memor  in  prima  acie  allas  or- 
dines  stare. 

72.  W.  Baehrens  (i5ei7rae(/e...,  p.  473  sqq.)  croyait 
découvrir  l'existence  d'un  infinitif-impératif  dans 
les  quatre  passages  qui  suivent  :  Pol.  18,  1  :  nunc 
ilaque  le  studiis  luis  immergere  acrius,  nunc...  cir- 
cumda  [immerge  allius  Pincianus).  —  Ep,  20,  3  : 
observare  ilaque  (et  plus  loin  prende,  exaequa  ;  Hense  : 
observa  te).  —  Ep.  87,  38  :  bonum  animum  habere 
(Pincianus,  d'après  un  ms.  ancien,  habe).  —  Ben. 
VI,  42,  1  :  lam  convicium  est  «  recipere  quod  debes  » 
(ici  N  a  recipe  ;  Haupt  a  corrigé  quam).  Ces  exem- 
ples, sauf  le  dernier  où  les  copistes,  par  inintelli- 
gence du  texte,  l'ont  altéré,  sont  intéressants.  J'ai 
quelque  peine  toutefois  à  croire  à  l'existence  de  cet 
impératif. 

73.  h'infinitif  exclamalif  tel  qu'on  le  trouve, 
Const.  18,  2  :  di  boni  !  Hoc  virum  audîre,  principem 
scire...  ;  Brev.  12,  8,  etc.,  appartient  surtout  au  lan- 
gage   familier. 

74.  Gérondif.  —  L'emploi  du  gérondif  ne  donne 
pas  lieu  à  de  grandes  observations.  Remarquons 
seulement  la  construction  rare,  N.  Q.  II,  21,  4  : 
non  ad  exercendum  verba  diulius  hoc  idem  pertracto, 
où  exercenda  serait  plus  régulier. 

75.  Participe.  —  Je  laisse  de  côté  l'emploi  du 
participe  présent  comme  adjectif  soit  épithète  (V.  B. 
22,  3  :  secundus  et   ferens    venlus),  soit   attribut  (Ir. 
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I,  21,  1  :   cum  videtur...   vehemens  et  deos  hominesque 
despiciens)   (1). 

76.  Le  participe  remplace  parfois  une  proposition 
subordonnée  circonstancielle  ;  en  ce  cas,  le  sens  est 
souvent  précisé  par  une  particule.  Tanquam  est 
ainsi  employé  tantôt  au  sens  de  «  comme  si  »,  tantôt 
avec  la  valeur  de  ut.  Ir.  III,  42,  2  :  quid  juvat  tan- 
quam in  aeternum  genitos  iras  indicere.  —  Ir.  III, 
3,  5  :  cum  sit  aliquis...  qui...  tanquam  uiilem  ac 
spiritus  subministrantem    (iram)    in  proelia    vocet. 

77.  Sénèque  fait  un  emploi  assez  peu  fréquent, 
mais  très  libre,  du  tour  cher  à  Tite-Live  :  angebant 
Sicilia  Sardiniaque  amissae.  Ainsi  Pol.  12,  4  :  nonne 
protinus  ipse  conspectus  per  se  tantummodo  cogita- 
iusque  Caesar  maximo  solacio  tibi  est,  «  la  seule  vue 
de  César  »  ;  cf.  Marc.  3,  4.  Sénèque  étend  ce  tour  à 
l'adjectif,  Marc.  12,  6  :  deorum  quorum  illud  crimen 
erat,  Sulla  tam  felix,  et  au  substantif,  Ep.  21,  4  : 
nihil  ilti  propuisset  gêner  Agrippa,  cf.  Pol.  3,  1  : 
ie  fralre  ;  voir  aussi  n^  137. 

78.  L'adjectif  verbal  en  -urus,  employé  couram- 
ment par  Tite-Live  sans  être  accompagné  de  sum, 
est  particulièremenL  affectionné  par  Sénèque,  qui 
y  trouve  un  moyen  de  donner  à  l'expression  un 
raccourci  saisissant.  Il  en  use  exactement  comme 
d'un  autre  participe.  Il  l'emploie  comme  adjectif, 
Ir.  II,  18,  1  :  educaiio  maximam  diligenliam  pluri- 
mumque  profuturam  desiderat  ;  cf.  V.  B.  5,  3;  Ben.  III, 
38,  2  (2),  etc.  —  comme  substantif  masculin  ou  neu- 

(1)  Ce  qui  sera  dit  plus  loin  (n°  94)  des  emplois  de  l'adjectif  s'ap- 
plique  également   aux   participes. 

(2)  Comme  adjectif,  il  peut  signifier  «  susceptible  de  »,  Ir.  III,  21, 
4  :  hic  iralus  fuit  genti  et  ignotae  et  inmerilae,  sensurae  tamen;  Cyrus 
flumini.  Le  sens  est  «  doué  de  sensibilité  i  ;  cf.  celui  de  mansurum 
dans  la  prose  de  l'époque  impériale. 
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tre,  soit  au  pluriel,  Ir.  I,  3,  1  ;  vcnim  est  irasci  nos 
laesuris.  —  Ep.  6,  5  :  profutura  seciaris  ;  cf.  15,  9,  etc. 
—  soit  au  singulier,  Ot.  3,  5  :  illis  profuiurum  parai 
(tov  «ocpeXT^aov-ca,  traduit  Waltz).  —  Ep.  5,  9  :  nos  et 
veniuro  iorquemur  ci  praeleriio  —  à  la  place  d'une 
proposition  complétive,  Marc.  14,  3  :  in  ociilîs  erai 
jam  Cn.  Pompeius  non  aequo  animo  laturus  aliqucm 
esse  in  re  publica  magnum — ou  d'une  proposition  qui 
tient  souvent  par  des  liens  assez  lâches  à  la  principale  ; 
ainsi,  V.B.  27,  5:  mihi  ipsi  Alcibiaden  et  Phaedrum 
objedaie,  evasuri  maxime  felices,  cum  primum  imitari 
vitia  nostra  contigerii.  —  Sénèque  l'emploie  tout  par- 
ticulièrement avec  la  valeur  d'une  proposition  finale, 
Ir.  I,  18,  4  :  damnatum  ad  Pisonem  reducii  redditu- 
rus  Pisoni  innoceniiam,  cf.  §  5  ;  III,  40,  2,  etc.  Le 
sens  est  alors  «  avec  la  pensée  que  »  ;  ce  sens  est 
parfois  précisé  par  ianquam;  par  ex.  Marc.  17,  7  : 
sic  ie  para,  ianquam  in  ignem  impositurus  vel puerum 
vel  juvenem  vel  senem,  ou  par  quasi,  Marc.  9,  4  :  quis 
umquam  res  suas  quasi  peri'urus  aspexii.  —  Il  n'est 
pas  rare  non  plus  qu'il  lui  donne  la  valeur  d'un  plus- 
que-parfait  du  subjonctif  pour  marquer  une  hypo- 
thèse contraire  à  la  réalité,  N.  Q.  VII,  16,  1  :  lecio- 
rem  aliud  aclurum^  si  per  coiiidiana  duceretur,  mira- 
culo   excitant. 

79.  Sénèque  emploie  de  même  l'adjectif  verbal 
en  -ndus  comme  substantif,  Ep.  2,  6  :  non  adquisita, 
sed  adquirenda  compulat  ;  cf.  Ep.  88,  35,  etc.  —  Men- 
tionnons également  à  propos  de  l'adjectif  verbal  la 
phrase,  Ir.  II,  6,  2  :  iram  ipsam  castigandam  habei, 
souvent  citée  par  les  grammairiens.  C'est  le  premier 
exemple  que  nous  ayons  de  ce  tour  avec  un  autre 
cas  que  le  neutre. 

80.  Style  indirect.    —    Le   style   indirect  n'est 
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employé  le  plus  souvent  chez  Sénèque  que  dans  des 
phrases  assez  courtes  ;  il  lui  substitue  volontiers 
le  style  direct  qui  s'accorde  mieux  avec  son  goût 
pour  les  phrases  courtes,  coordonnées  ou  juxtapo- 
sées. J'ai  déjà  signalé  les  incises  pulo,  dico  ;  mais,  de 
plus,  Sénèque  passe  fréquemment  du  style  indirect 
au  style  direct  sans  avertir  personne,  et  nous  expose 
à  considérer  comme  son  opinion  personnelle  des 
théories  qui  sont  celles  de  ses  adversaires.  Le  cas  se 
présente  particuHèrement  dans  les  N.  Q.  (cf.  III,  5  ; 
III,  6  ;  II,  47,  et  Hammelrath,  p.  11  sq.). 

On  s'étonnera  moins  par  suite  que  Sénèque,  dans 
les  propositions  subordonnées  du  style  indirect, 
n'ait  pas  toujours  cru  devoir  distinguer,  par  l'em- 
ploi de  modes  différents,  ce  qu'il  prend  à  son  compte 
et  ce  qu'il  prête  aux  autres,  N.  Q.  III,  24,  1  :  Empe- 
docles  exisiimal  ignibus,  quos  muliis  locis  ierra  operius 
tegit,  aquam  calescere,  si  subjedi  sunt  ei  solo  per  quod 
aquis  transcursus  est.  —  L'indicatif  prédomine  même 
dans  les  propositions  temporelles  du  style  indirect^ 
N.  Q.  VII,  30,  1  :  egregie  Aristoteles  ait  numquam 
nos  verecundiores  esse  debere  quam  cum  de  dis  agitur. 
Elles  sont  également  soustraites  à  l'attraction  mo- 
dale. Les  exceptions  sont  rares  (avec  cum,  Ep.  98,. 
17;  N.  Q.  IV,  6,  1  (1). 

81.  En  revanche,  il  semble  bien  que  Sénèque  ait 
employé  l'infinitif  par  attraction  modale  dans  les 
deux  exemples  suivants,  Ir.  II,  36,  3  :  qualesque  esse 


(1)  Cf.  Waldaestel,  p.  17  sqq.  (ne  pas  tenir  compte  des  prétendues 
exceptions  signalées  par  lui,  p.  43,  car  Ep.  83,27,  Hense  avec  tous  les 
bons  mss  a  transcenderunt,  el  N.  Q.  V,  13,  l,Gercke  a  adopté  inciir- 
rerunl  avec  la  plupart  des  mss.  J'ai  quelque  peine  en  revanche  à  faire 
avec  lui  de  cnm...  veneril,  N.  Q.  111,  27,  l,un  futur  antérieur,  mais  j'y 
vois  plutôt  un  subjonctif  parfait.) 


SYNTAXE    DE    LA    PHRASE  363 

eliam  videri  volunl.  —  Marc.  22,  1  :  quereris,  Marcia, 
non  iam  diii  filium  iuiim  vixisse  qiiam  potuisse.  Muret 
a  corrigé  poluissei,  mais  ce  plus-que-parfait  du  sub- 
jonctif ne  convient  guère  ici,  où  l'on  attendrait  potuii 
ou  polueril. 

82.  Concordance  des  temps  (1).  —  L'emploi 
du  présent  dans  les  propositions  subordonnées  im- 
pliquant une  idée  de  répétition  et  dans  des  cas  où 
les  Latins  mettent  habituellement  te  parfait  se  rencontre 
quelquefois  dans  les  manuscrits  de  Sénèque,  sans 
qu'il  y  ait  lieu  de  les  corriger.  Ex.  N.  Q.  III,  30,  3  : 
quotiens  nos  aut  avaritia  defodil  aul  aliqua  causa 
altius  penelrare  cogit,  eruendi  finis  atiquando  est 
(umor)  ;  cf.  N.  Q.  IV,  5,  4  ;  V,  8,  1  ;  VI,  18,  2. 

83.  Sénèque  dans  les  récits  ne  marque  pas  néces- 
sairement l'antériorité  d'un  fait  par  rapport  à  un 
autre  déjà  passé,  pas  plus  d'ailleurs  que  les  histo- 
riens (cf.  Draeger,  §  130,  t.  I,  p.  258).  Dans  la  fameuse 
anecdote  sur  Cinna  (Clem.  I,  9),  il  marque  bien  par 
le  plus-que-parfait  les  actes  d  Auguste  avant  la  cons- 
piration de  Cinna,  en  précisant  d'ailleurs  au  moyen 
de  jam.  De  même  dans  Marc.  3,  1,  il  écrit  :  Livia 
amiserat  filium  Drusum,  et  tous  les  faits  antérieurs 
aux  funérailles  de  Drusus  sont  également  au  plus- 
que-parfait,  sauf  un  [et  ibi  signa  Romani  fixerunt, 
ubi  vix  ultos  esse  Romanos  no'um  era  )  présenté  sous 
forme  de  «  trait  »et  entièrement  détaché  du  contexte. 
En  revanche,  au  chapitre  précédent  (§  3),  on  lit 
dans  les  manuscrits  :  Octav  a  et  Livia...  amiserunt 
filios  juvenes.  Si  facile  que  soit  la  correction  de  ami- 

(1)  Pour  ce  chapitre  et  le  suivant,  voir  Hammelrath,  qui  a  traité 
ces  questions  avec  beaucoup  d'ampleur  et  de  précision.  On  rennarquera 
toutefois  que  ses  citations  ne  concordent  pas  toujours  avec  le  texte 
et  l'apparat  critique  de  Gercke.  — Xoir  également  Uhl,  p.  31-4.3. 
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seruni  en  amiserant,  elle  ne  paraît  pas  nécessaire  ; 
car  même  dans  les  propositions  subordonnées  qui 
énoncent  un  fait  antérieur  à  une  action  déjà  passée, 
Sénèque  emploie  non  seulement  le  plus-que-parfait, 
mais  aussi  le  parfait.  Ainsi,  Ep.  21,  6  :  quoscumque 
in  médium  forluna  protulit...  horiim  graiia  viguii. 
—  N.  Q.  III,  11,  3  :  quibus  (nemorihus)  eversis  umor 
qui  desiit  in  arbiisia  consumi  superfusus  est  (1). 

84.  L'emploi  du  plus-que-parfait  au  lieu  du  par- 
fait pour  représenter  l'action  comme  déjà  terminée 
avant  le  moment  dont  parle  l'auteur  se  trouve  ex- 
ceptionnellement dans  les  propositions  principales. 
Helv.  19,  1  :  maximum  adhuc  solacium  iuum  iacue- 
ram  (A  taceo  eram)  (2).  —  Ep.  122,  15  :  Pedonem 
Albinovanum  narranlem  audieramus  —  un  peu  plus 
souvent  dans  des  subordonnées,  lorsque  la  princi- 
pale est  au  présent.  Ex.  Marc.  12,  1  :  minus  enim 
homines  desideranl  ea,  ex  quibus  nihil  gaudi  laeii- 
iiaeque  perceperanl  ;  cf.  Ir.  I,  17,  7  ;N.Q.  VI,  18,7  ; 
VII,  12,  4  ;  22,  1  ;  32,  4  —  et  même  au  futur,  Marc. 
17,  4  :  videbis,  ubi  toi  milia  captivorum  ille...  carcer 
incluserat. 

85.  Le  futur  ofïre  des  particularités  plus  inté- 
ressantes   : 

Il  s'établit,  en  effet,  chez  Sénèque  une  véritable 
confusion  du  présent  et  du  futur.  Ainsi  le  présent 
est  souvent  employé  dans  des  propositions  subor- 
données, lorsque  la  principale  est  au  futur.    Il  est 

(1)  L'ex.  Ben,  VI,  36, 2:  nihil  Deciis  (débet  Eomajquod morte  pab-iam 
servaverunl  si  prius  oplaverunl...  serait  plus  curieux  encore  si  l'on 
adoptait  la  leçon  d'un  manuscrit,  mais  les  meilleurs  ayant  opiaverant, 
il  y  a  lieu  de  les  suivre. 

(2)  Non  seulement  la  correction  s'impose,  mais  elle  est  confirmée 
par  le  fait  que  Sénèque  le  Père  emploie  fréquemment  le  plus-que-par- 
fai!  pour  le  parfait  avec  les  verbes  dicendi  (Draeger,  t.  I,  p.  260). 
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vrai  que  parfois  le  verbe  (debeo,  volo)  ou  la  forme 
employée  (adjectif  verbal  en  -ndus)  implique  déjà 
l'idée  du  futur,  mais  ce  n'est  pas  toujours  le  cas. 
Ex.  N.  Q.  I,  3,  7  :  uhi  vero  acies  hebes  et  infirma  est, 
qualislibet  aeris  idu  deficiet.  —  Inversement  (mais 
le  cas  est  plus  rare)  on  trouve  le  futur  dans  la  subor- 
donnée, le  présent  dans  la  principale,  N.  Q.  VI,  21,  2  : 
nisi  celeriter  ex  altéra  parie  properabit  motuSy  qui  in- 
clinaia  restituai,  ruina  necessario  sequitur  ;  de  même, 
III,  pr.,  15  ;  V.  B.  3,  4  (cf.  8,  3). 

86.  Sénèque  emploie  de  même  le  parfait  dans 
une  proposition  subordonnée,  à  côté  d'une  princi- 
pale au  futur;  par  ex.  N.  Q.  VI,  32,  4  :  hanc  qui  con- 
tempsii,  securus  videbii  ;  cf.  III,  29,  9  ;  Prov.  3,  13. 
On  pourrait  en  citer  d'autres,  mais  tous  ne  sont  pas 
au  même  degré  caractéristique.  Ainsi,  Ep.  94,  5  : 
offusus  est  équivaut  à  un  présent  (discuiitur)  ;  au 
contraire,  Ep.  108,  4,  c'est  le  futur  colorabitur  qui  a 
la  valeur  d'un  présent  (cf.  ferunt). 

87.  Un  procédé  cher  à  Sénèque  est  l'emploi  du 
futur  antérieur  à  côté  du  présent  comme  Ben.  V, 
1,  5  :  succumbunt  vilia  virlutibus,  si  illa  non  cilo 
odisse  properaveris.  —  On  trouve  môme  N.  0.  III, 
27,  14  :  magnifiée  haec  (dixit),  si  non  curaverii  quid 
oves  et  tupi  faciant. 

88.  Variation  des  temps  et  des  modes.  — 
Le  grammairien  qui  étudierait  d'une  façon  métho- 
dique et  suivie  les  variations  des  temps  et  des  modes 
chez  les  divers  écrivains  ferait  sans  doute  une  ample 
moisson  ;  nulle  part,  toutefois,  il  ne  trouverait  au- 
tant que  chez  Sénèque  de  passages  où  l'auteur  a 
mélangé  les  temps  et  les  modes  pour  rompre  l'uni- 
formité de  la  phrase.  Nous  en  avons  vu  (n»  37)  des 
exemples  dans  les  propositions  principales  ;  ils  sont  • 
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aussi  nombreux  et  plus  caractéristiques  encore  dans 
les   subordonnées. 

Dans  bien  des  cas,  sans  doute,  il  y  a  une  nuance 
entre  le  présent  et  le  parfait.  Par  ex.,  Ir.  I,  12,  4  : 
sed  idem  faciuni,  si  calda  non  bene  praebelur,  si  vi- 
ireum  fradum  esi,  si  calceus  lulo  sparsiis  est.  Le  sens 
est  :  «  Mais  ils  s'irritent  tout  autant  lorsqu'ils  s'a- 
perçoivent qu'on  ne  leur  présente  pas  bien  l'eau 
chaude,  qu'on  a  brisé  un  objet  de  verre,  éclaboussé, 
etc.  »  Et  il  en  est  ainsi  dans  un  certain  nombre  de 
passages  où  un  parfait  indique  le  résultat  présent 
d'une  action  passée.  Mais  cette  explication  n'est 
pas  valable  partout  ;  par  ex.  N.  Q.  VI,  18,  3  :  deinde 
cum  circa  perlusirauit  omne  quo  ienebaliir  nec  poluit 
évadera  inde  quo  maxime  impaclus  est,  resilil  et  aut 
per  occulta  dividitur  ipso  lerrarum  motu  rarilate  facta 
aut  per  novum  vulnus  emicuit.  —  On  s'étonne  que 
certains  commentateurs  et  éditeurs,  après  avoir 
admis  cette  phrase  sans  discussion,  croient  devoir 
corriger,  neuf  chapitres  plus  haut  (9,  1),  rumpii, 
donné  par  tous  les  manuscrits,  en  rupit  à  cause  de 
ce  même  emicuit.  Autres  ex.  du  mélange  des  temps  : 
N.  Q.  II,  49,  3  :  langilur...  exilivit  ignis  (il  est  vrai 
que  certains  mss  ont  exiliunt  ignés)  ;  III,  25,  10  : 
coatuerunt...  solidatur  ;  V,  13  sq.  :  feruntur...  obs- 
tiiit  ;  et  ailleurs. 

Mélange  de  l'imparfait  et  du  plus-que-parfait  : 
N.  Q.  VI,  18,  7  :  lune  (spiriius)  parum  poiens  in 
perferendis  his  quae  suo  vigore  tendebai,  deficiens 
concutil  quicquid  integer  tulerat  ;  cf.  7,  6. 

Mélange  du  parfait  et  du  plus-que-parfait,  N.  Q. 
III,  25,  3  :  intra  cerlum  tempus,  quae  fuerunt  ni- 
grae  albam  ferunt  lanam,  quae  albae  vénérant  nigrae 
abeunt.  Il  y  a,  il  est  vrai,  une  légère  nuance  de  sens  : 
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le  parfait  fuere  indique  un  état  qui  a  duré  un  cer- 
tain temps,  le  plus-que-parfait  vénérant  un  acte  de 
courte  durée. 

Mélange  du  présent  et  du  futur  simple  :  N.  Q.  II, 
59,  10  :  maie  scilicel  actum  eril  iecum,  si  sensum  mor- 
iis  luae  celeritas  infinila  praeveniet,  si  mors  lua  pro- 
curalur  ;  cf.  Ben.  IV,  36,  1  :  si  exiguum  est,  dabo...  ; 
si  majiis  erit,  non  committam... 

Mélange  du  présent  et  du  futur  antérieur,  N.  Q. 
II,  37,  3  :  si  julurum  est,  fiel,  etiamsi  vota  non  sus- 
cipis  ;  si  non  est  futurum,  etiamsi  susceperis  vota, 
non    fiet. 

Mélange  du  futur  simple  et  du  futur  antérieur, 
Ep.  82,  17  :  quae  (mens)  nunqiiam  ad  virtiilem  exsur- 
get,  si  mortem  malum  esse  crediderit  ;  exsurget  si 
putabit  indifferens  esse  ;  cf.  Marc.  1,  3  ;  N.  Q.  III, 
29,  5;  Ir.  II,  7,  2,  où  Sénèque  écrit  poscet,  alors  que 
quelques  lignes  plus  haut  (6,  4)  il  a  mis,  dans  une 
phrase  presque  identique  de  fond  et  de  forme,  le 
futur  antérieur. 

89.  Même  variation  dans  l'emploi  des  modes, 
N.  0.  III,  10,  2  ;  cf.  no  48  — 11,6  :  plura  invenimiis 
quae  propter  aquas  coti  coeperunt  qiiam  quae  aquas 
Iiabere  coeperint,  quia  colebantur.  —  V.  B.  15,  5  :  illo 
ergo  summum  bomim  escendat  unde  nulla  vi  detrahi- 
tur,  quo  neque  dotori  neque  spei  nec  timori  sit  aditus 
nec  utli  rei  quae  deterius  summi  boni  jus  faciat  (la 
fidélité  de  A^  iimoris  ita  ditus  est  garantie  par  l'ab- 
surdité de  son  texte,  et  il  semble  que  la  correction 
de  A^  s'impose  ;  cf.  encore  les  leçons  de  A,  Ir.  II, 
27,  1  ;  Tranq.  2,  6,  et  celles  de  p,  "^Ep.  4,  4  ;  30,  12). 
—  Brev.  1,  1  :  conqueriiur  quod...  gignimur,  quod... 
decurrant  (leçon  de  A  ;  de  même,  Ir.  III,  30,  2  :  con- 
cepimus...  îulerint  ;  35,  2  :   toquantur..,  est).  —  Ben. 
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IV,  8,  1  :  hune  et  Liberum  palrem  el  Herculem  ac 
Mercurium  nosiri  pulant^  Liberum  patrem  quia... 
sit,  Herculem  quia...  sit,  Mercurium  quia...  est.  — 
Ir.  II,  14,  2  :  cum  aihletae...  ictus  doloresque  palian- 
iur,  ut  vires  caedentis  exhauriani,  nec,  cum  ira  suadet, 
feriunt,  sed  cum  occasio.  L'indicatif  est  à  conserver 
pour  la  clarté,  soit  qu'on  fasse,  avec  certains  édi- 
teurs, de  nec  feriunt  une  proposition  indépendante, 
soit  qu'on  y  voie  une  variation  de  temps  comme 
dans  Sénèque  le  P.,  Controv.  II,  7,  1  :  cum  ego  lamdiu 
peregrinalus  sum^  nullum  periculum  terra  marique 
fugerim  (leçon  de  tous  les  mss).  —  Ben.  VI,  5,  2  : 
quamvis  numeravimus  (leçon  de  N  R)...  quamvis 
non  intervenerint  —  avec  double  variation,  N.  Q. 
II,  42,  1  :  (credere)  illa  laeta  esse  et  placala  fulmina 
quae  solus  excutiat,  perniciosa  quibus  mittendis  major 
iurba  numinum  interfuit. 


V.  —  Emploi  des  parties  du  discours 

Les  observations  qui  vont  suivre  relèvent  pour  la 
plupart  autant  de  la  lexicographie  et  du  style  que 
de  la  syntaxe.  La  distinction,  souvent  difTicile  à 
faire  entre  eux,  a  l'inconvénient  de  morceler  à  l'in- 
fini les  remarques  sur  une  seule  espèce  de  mots.  On 
les  trouvera  donc  ici  confondues. 

90.  Substantif.  —  L'abus  des  substantifs  au 
pluriel,  où  se  trahit  le  goût  de  la  déclamation  ou  l'i- 
mitation de  la  poésie,  est  particulièrement  sensible 
chez   Sénèque. 

C'est  ainsi  qu'il  affectionne  l'emploi  au  pluriel 
des  noms  abstraits  les  plus  inattendus  (cf.  P.  Tho- 
mas, More,    choisis,    Rem.    59),   comme    gestationes 
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(Brev,  12,  6),  hilarilates  (1)  (Ep.23,  3).  Ce  passage 
du  de  Ira  (II,  9,  4)  suffira  amplement,  s'il  est  néces- 
saire, à  montrer  le  caractère  déclamatoire  du  pro- 
cédé :  adde  nunc  publica  perjiiria  geniium  et  rupia  foe- 
dera  et  praedam  validioris  quidquid  non  resisiebat 
abducium,  circumscriptiones,  furta,  fraudes,  infitia- 
iiones.  Ce  dernier  pluriel  ne  se  trouve  que  chez  lui. 
Ailleurs  (V.  B.  8,  2),  il  écrit  auxilia  et  armaturae 
levés,  texte  que  Gertz  voulait  corriger,  sous  pré- 
texte qu'on  ne  trouve  pas  le  pluriel  de  l'expression 
armatura  levis. 

91.  Il  aime  à  employer  le  pluriel  pour  désigner  un 
objet  unique,  à  la  façon  des  poètes.  Il  est  imprudent, 
d'ailleurs,  de  déclarer  poétiques,  comme  le  fait 
Schmidt,  tous  les  pluriels  qui  équivalent  à  un  sin- 
gulier. Il  a  pu  se  faire  que  certains  pluriels  aient  été 
ainsi  employés  dans  la  langue  châtiée,  sans  que  les 
poètes  en  aient  eu  l'initiative.  Tels  seraient,  par  ex., 
ignés,  nives,  frondes,  semina  qu'on  trouve  déjà  chez 
Cicéron.  Mais  dans  une  phrase  comme,  Ep.  14,  8  : 
ienierarius  gubernalor  contempsit  auslri  minas  ;  ille 
est  enim  qui  Siculum  pelagus  exasperet  et  in  vertices 
cogai  ;  non  sinislrum  petit  litus,  sed  id  a  quo  propior 
Charybdis  maria  convolvit,  la  couleur  poétique  du 
passage  décèle  l'origine  du  pluriel  maria.  Même 
explication  du  pluriel  régna  Arcadum  (Helv.  7,  6) 
dans  un  passage  tout  plein  de  réminiscences  vir- 
giliennes. 

92.  Sénèque  emploie,  comme  Tite-Live  et  les 
écrivains  postérieurs,  le  singulier  collectif  :  miles, 
Victor  (Ben.  III,  23,  2),  hostis  (Marc.  9,  3).  Draeger 


(1)  Un  peu  différent  est  le  cas  où  ces  mots  abstraits  ont  un  sens 
concret,  comme  Ep.  26,  2  :  vitiorum  ministeria. 

24 
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cite  encore,  Helv.  11,  2  :  multo  conchylio,  mais  le  sens 
paraît  être  «  par  force  teinture  »,  plutôt  que  «  par 
beaucoup    de    coquillages  ». 

Mais  Sénèque  emploie  le  singulier  dans  des  cas  où 
l'on  attendrait  le  pluriel.  On  ne  s'explique  guère, 
par  exemple,  qu'il  fasse  dépendre  un  génitif  posses- 
sif au  singulier  d'un  nom  au  pluriel.  Il  est  vrai  que 
les  cas  sont  rares  et  contestés.  Ce  sont,  Ir.  II,  2,  5  : 
(iimor)  lecioris  percurrit  animos.  —  Marc.  16,  1  : 
quis...  dixit  naiuram  maligne  cum  mulieris  ingeniis 
et  virtides  illarum  in  arium  conlraxisse,  leçons  de  A 
que  W.  Baehrens  (article  de  Glotta,  t.  IV  [1913] , 
p.  271  sqq.)  veut  conserver,  malgré  l'étrangeté  du 
tour  et  de  illarum  ainsi  rapporté  à  un  singulier.  On 
peut  y  joindre,  Ir.  I,  16,  4  :  si  inlrassem...  domus 
diviiis.  La  construction  inverse,  qui  met  avec  plu- 
sieurs possesseurs  le  nom  de  l'objet  possédé  au  sin- 
gulier, n'est  guère  plus  dans  les  habitudes  latines, 
mais  elle  nous  choque  moins  et  se  rencontre  dans 
plusieurs  passages  incontestés  ;  ainsi,  Ben.  VI,  43,  1  : 
plurium  sinum  ac  domum  implere  ;  cf.  Clem.  I,  1,2; 
9,  1  ;  N.  Q.  I,  17,  7  ;  II,  27,  3.  Construction  analogue, 
Ir.  II,  17,  1  :  iratum  bene  agenîes.  Il  n'y  a  pas  lieu 
de  changer,  Ep.  4,  8,  la  leçon  des  mss  :  exemplum 
eorum. 

93.  On  ne  peut  considérer  comme  incorrecte  Vad- 
jonclion  à  un  substantif  d'un  adverbe  ou  d'un  com- 
plément accompagné  d'une  préposition,  mais  il  n'est 
pas  inutile  de  signaler  l'usage  extrêmement  étendu 
que  Sénèque  fait  de  ce  tour,  qui  aide  beaucoup  à  la 
concision  de  la  phrase. 

:  Adjonction  de  l'adverbe  :  Ben.  IV,  20,  1  :  quamvis 
habeat  aliqua  extra  commoda  (cf.  avec  un  adjectif 
pris  substantivement,  Ben.   V,    12,   7).  —  Ben.   V, 
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•6,  5  :  isiam  velut  mibem.  —  N.  Q.  VII,  17,  2  :  non  est 
un  (comelae)  palam  cursus. 

Adjonction  d'un  complément  avec  préposition 
Peu  intéressant  est  un  ex.  comme  Brev.  15,  5 
omnium  tcmporum  in  unum  conlatio  (cf.  Helv.  6,  7 
aliunde  alio  commigraîio)  où  le  substantif  a  une  va- 
leur verbale.  Mais  Sénèque  fait  dépendre  des  com- 
pléments analogues  de  toute  espèce  de  noms  ;  ainsi 
Marc.  17,  4  :  videbis  nullum  diem  sine  iniervenîa 
salis.  —  Ir.  II,  6,  1  :  laetitia  oh  recle  fadum  clara 
magnificaque  est,  ira  ob  alienum  factum  sordida  et 
angusîi  pecloris  est  ;  cf.  Tranq.  10,  3  ;  etc.  Enfin, 
tout  à  fait  anormal  est  cet  ablatif  sans  préposition, 
Ir.  III,  14,  3  :  dii  illum  maie  perdant  animo  magis 
quam   condicione   mancipium. 

94.  Adjectif  (1).  —  L'emploi  que  fait  Sénèque 
de  l'adjectif  pris  substantivement  mérite  quelques 
explications. 

1°  Au  pluriel  masculin,  ces  adjectifs  désignent 
souvent  non  plus  toute  une  classe  d'individus,  mais 
quelques  individus,  et  cela  sans  qu'aucun  autre  ad- 
jectif en  limite  le  sens  (comme  dans  Cicéron,de  Fin. 
III,  34,  11  :  un  veteres  ou  Tusc,  III,  24,  57  :  mulii 
pauperes)  :Ep.55,  8  :  vidi  ego  in  villa  hilari  et  amoena 
maeslos  (=des  gens  tristes),  vidi  in  média  soliiudine 
occupaiis  similes. 

2°  Au  singulier  masculin,  ils  peuvent  désigner 
également  un  individu  déterminé,  Ep.  86,  13  :  des- 
cripturus  infamem  et  nimiis  noiabilem  deliciis  Hora- 
iius  Flaccus  quid  ait  ?  «  Pastillos  Buccillus  olel  >. 
L'emploi  du  singulier  masculin,  même  au  nominatif. 


(1)  Les  observations  relatives  à  l'adjectif  intéressent  aussi  pour  la 
plupart  les  différents  participes. 
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-est  fréquent  chez  Sénèque,  au  rebours  des  autres 
classiques,  V.  B.  20,  4  :  numqiiam  id  mihi  multum 
erit,  quod  dignus  suscipîei  ;  cf.  Ir.  I,  4,  1  ;  III,  8,  1  ; 
V.  B.  24,  4  ;  Ben.  II,  17,  4  ;  VII,  26,  2,  etc. 

3°  L'emploi  de  l'adjectif  neutre  au  pluriel  est  ex- 
trêmement répandu.  Il  peut  aussi  servir  à  désigner 
un  nombre  limité  d'objets,  Ep.  95,  30  :  sacva  (des 
cruautés)  exercentur  et  publiée  jubenlur  vetata  pri- 
vatim. 

4°  L'adjectif  neutre  au  singulier  est  rare  en  dehors 
des  termes  passés  dans  la  langue  ;  notons  pourtant 
des  expressions  comme,  Ep.  4,  2  :  majus  exspeda. 
—  Ir.  III,  5,  1  :  plus  in  illis  mulat.  —  Const.  9,  1  : 
omne  fortuitum  circa  nos  saevil  et  in  vilia  ;  cf.  Ben.  1, 10, 2. 

Ce  que  Sénèque  affectionne  particulièrement,  c'est 
l'adjectif  neutre  précédé-  d'une  préposition.  Voici 
la  plupart  des  locutions  de  ce  genre  qu'on  trouve 
chez  lui  : 

A(b)  duro,  Ir.  III,  5,  8.  —  imo,  Ir.  I,  20,6,  etc.  — 
infimo,  N.  Q.  III,  30,  5  ;  VI,  13,  1.  —  ingralo  (?), 
Ben.  I,  10,  4  (cf.  éd.  Gertz,  p.  198).  —  longinquo, 
Ir.  III,  15,  4.  —  lubrico,  Ep.  116,  6.  —  medio,  Ep. 
100,  5.  —  perfedo,  N.  Q.  VI,  5,  3.  —  pernicioso, 
Ep.  121.  20.  —  primo,  N.  Q.  III,  30,  1.  —  redo, 
Ep.   122,  5.  —  solilo,  Tranq.  17,   11. 

Ad  cerhim,  N.  Q.  VII,  25,  3.  —  exlremum,  Ep. 
104,  28.  —  imum,  Ir.  I,  7,  4,  etc.  —  liquidum,  Ep. 
71,  32.  —  parvum  el  exile,  V.  B.  13,  1.  —  perfedum, 
Ep.  36,  6.  —  poslremum,  V.  B.  22,  5.  —  summum, 
Ben.  III,  38,  1  ;  Ep.  90,  46.  —  ullimum.  Sénèque 
emploie  cette  locution  tantôt  avec  le  sens  temporel 
(Marc.  12,  4  ;  Ben.  VI,  24,  1),  tantôt,  ce  qui  lui  est 
assez  particulier,  à  la  fin  d'une  énumération  (Ir.  II, 
26,  3  ;  N.  Q.  VI,  6,  4).  ; 
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De  celero,  Ir.  III,  36,  4  ;  Brev.  7,  9.  L'expression 
est  déjà  chez  Gicéron,  mais  Sénèque  l'emploie, 
comme  O.-Curce,  plus  librement  avec  un  impératif. 

—  integro,  N.  Q.  III,  29,  5.  —  medio,  N.  Q.  VII, 
14,  3.  —  piano,  N.  Q.  I,  4,  1. 

E(x)  abdiio,  Ben.  IV,  32,  1  ;  N.  Q.  IV,  13,  8  ;  V, 
4,  1.  —  abundanli,  Ben.  I,  11,  5.  —  advenlicio,  Marc. 

10,  1.  —  aduerso,  N.  Q.  I,  8,  7.  —  aequo,  Marc.  16,  1 
et  6,  etc.  [et  bono,  Ben.  IV,  14,  3).  —  albo,  N.  Q.  III, 
25,  11.  —  alto,  fréquent.  —  aperlo,  Ep.  104,  12  ; 
N.  Q.  VI,  1,  1  (à  côté  de  palam,  IV,  pr.,  5)  ;  au  sens 
local  joint  à  abdiio,  N.  Q.  III,  30,  5.  —  commodo, 
Ep.  46,  1  ;  49,  6  ;  N.  Q.  V,  18,  8.  —  commiini,  Glem. 

11,  6,  2.  —  condito,  N.  Q.  VI,  16,  3.  —  condiiclo  et 
locato,  Ben.  III,  7,  1.  —  confesso,  Ep.  76,  12.  —  con- 
fragoso,  Ep.  51,  10.  —  contrario,  fréquent  et  d'ail- 
leurs classique.  —  crastino,  Ep.  1,  2.  —  denso,  Ep. 
121,  22  [coactoque,  N.  Q.  V,  6).  —  denunlialo,  Ep.  79, 
18  ;  N.  Q.  III,  30,  1.  —  destinalo,  Ir.  III,  6,  4,  etc. 

—  difficili,  Ben.  VII,  3,  2  ;  Ep.  23,  2.  —  disposito, 
Prov.  1,2;  Marc.  26,  6.  —  dissimulato,  N.  Q.  IV, 
pr.,  5.  —  diverso  (sens  local),  Brev.  7,  10  ;  Ben.  V, 
10,  2  ;  N.  Q.  II,  14  ;  (figuré),  Ir.  III,  8,  2  ;  Ben.  VI, 
21,  4  ;  25,  1.  —  dubio,  Ep.  118,  11.  —  dulci,  Ir.  III, 
35,  3.  —  dura,  N.  Q.  VII,  1,  7.  —  edi7o  tranquilloque, 
Ben.  VII,  3,  2.  —  facili,  Marc.  25,  3,  etc.  —  firmo 
mansuroque,  Ir.  I,  20,  2.  —  florentissimo,  Ep.  91,  4. 

—  /zomdo,  Ep.  41,  6  ;  100,  6.  —  humili,  Ep.  77,  2  ; 
N.  Q.  I,  8,  3  ;  VII,  8,  4.  —  ignoio,  Ep.  83,  23.  — 
immenso,  Ep.  90,  38.  —  imo,  Ben.  VI,  15,  7.  —  im- 
proviso,  Marc.  11,  4.  —  mani,  Ep.  90,  28  (précédé 
de  ventoso,  N.  Q.  III,  25,  10).  —  infimo,  Marc.  26,  6  ; 
Ben.  III,  38,  1  ;  N.  Q.  III,  pr.,  9.  —  inopinato,  Ir.  I, 

12,  6.  —  insoliio,  N.  Q.  VI,  3,  2.  —  inlegro,  N.  Q. 
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III,  30,  8  (cf.  de).  —  inlimo,  N.  Q.  III,  11,  4  ;  26,  6 
et  8  ;  VI,  8,  3.  —  languido  fluidoque,  Ep.  114,  23. 

—  lento  ac  destinaio,  Ir.  I,  11,  8.  —  longinquo,  Prov. 
3,  10,  etc.  [laloque,  Ir.  II,  29,  2).  —  medio,  Ben.  VI, 
36,  1.  —  mollissimo,  N.  Q.  IV,  2,  21.  —  obliqua, 
Ben.  IV,  9,  1.  —  occulto,  Ir.  Il,  10,  8,  etc.  —  omni, 
Ep.     95,  33.  —  pari,  Ep.  59,  14.— p/ano, Ep.  89,  21. 

—  pleno,  V.  B.  24,  3  ;  N.  Q.  III,  29,  1.  —  praepa- 
ralo,  Ep.  11,  1.  —  praeterito,  Ep.  83,  2.  —  privaloy 
publico,  profano,  sacro,  Ben.  VII,  27,  2.  —  professo, 
Ep.  14,  8,  etc.  —  promisso,  Marc.  21,  6.  —  proximo, 
Ben.  IV,  20,  3,  etc.  —  recondito,  N.  Q.  III,  4.  — 
recto,  N.  Q.  I,  3,  11.  —  remoio,  Ben.  VII,  1,5.  —  re- 
posiîo  (multoque) ,  N.  Q.  VI,  7,  3  ( adquisitoque ) , 
Ben.  IV,  20,  2.  —  solido,  Clem.  I,  1,  6  (ac  sereno, 
Ben.  VII,  1,  7)  ;  N.  Q.  IV,  13,  8.  —  solito,  Ep.  78,  12. 

—  sordido,  Marc.  23,  4  ;  N.  Q.  I,  8,  3.  —  subtili 
ienuique,  N.  Q.  II,  1,  1.  —  summo,  N.  Q.  IV,  13,  8. 

—  siipervaciio,  Tranq.  12,  1  ;  Ep.  94,  32.  —  tenuis- 
simo,  Ep.  57,  8.  —  terreno,  N.  Q.  VI,  16,  2.  —  loto, 
dont  on  trouve  des  ex.  partout.  —  transverso,  V.  B. 

15,  6  ;  Ep.  117,  21.  —  iurbido,  Clem.  II,  6,  1.  — 
turpi,  Ep.  87,  25.  —  umido,  N.  Q.  II,  26,  2  ;  III, 
27,  4.  —  uno,  Ep.  120,  3  ;  N.  Q.  III,  29,  2.  —  vero, 
Marc.  25,  2.  —  vicino,  N.  Q.  I,  5,  10.  —  vivo,  fr.  94 
(de  Am.   II). 

In  adversuni,  N.  Q.  III,  3,  etc.  —  aelernum,  Prov. 
5,  6,  etc.  —  altum,  Marc.  1,  8,  etc.  —  angustum, 
Ep.  90,  38,  etc.  —  arduufn,  Clem.  I,  24,  2  ;  Ep.  123, 
14.  —  artum,  Marc.  16,  1  ;  Tranq.  9,  3  ;  Brev.  6,  4 
(au  superl.).  —  cassum,  Brev.  11,  1.  —  ceterum^ 
Ep.  78,  16.  —  commune  (dans  l'intérêt  commun), 
Marc.  14,  3    (pour  le  public,  en  commun),  Ben.  VI, 

16,  6  ;  Ep.  90,  38  ;  95,  53  ;   119,   1  ;  (en  général), 
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N.  Q.  II,  2,  1  ;  VII,  16,  2.  —  conlrarium,  Ir.  I,  3,  8, 
etc.  (au  pluriel,  N.  Q.  VI,  13,  2).  —  crasiinum,  Ep. 
47,  8  ;  91,  16.  —  deierius,  Tranq.  3,  2,  etc.  —  dex- 
iriim,  N.  Q.  VII,  21,  4.  —  diredum,  N.  Q.  VI,  20,  2. 

—  diversum,  Ep.  6,  6,  etc.  (au  plur.  Helv.  7,  2  ; 
Ep.  82,  18  ).  —  dubium,  Ben.  VII,  2,  4.  —  flexum, 
N.  Q.  VU,  7,  3.  —  fidurum,  N.  Q.  VI,  1,  11.  — 
immensum,  N.  Q.  VII,  15,  2.  —  imum,  Ep.  92,  26 
(coït,  de  Bûcheler  :  infîrmum  mss  ;  infimum,  vulg.)  ; 
N.  Q.  III,  27,  6,  etc.  —  incerium,  Ben.  IV,  39,  3 
(joint  à  immensum,  Tranq.  10,  6).  —  infiniium, 
Marc.  18,  4  ;  N.  Q.  I,  15,  8  ;  III,  16,  4.  —  inriium, 
Ben.  VII,  31,  5.  —  integrum,  Marc.  22,  3  ;  Ep.  98, 
14.  —  longinquum,  Tranq.  10,  5.  —  longum,  Ep.  58, 
37.  —  lubricum,  Ep.  92,  10.  —  majus,  Const.  12, 
1,  etc.  —  médium,  Const.  6,  2,  etc.  —  melius,  Ir.  I, 
8,  3,  etc.  —  obscurum,  Prov.  4,  3.  —  pejus,  Ir.  I, 
8,  3  ;  N.  Q.  I,  5,  14.  —  perpeluiim,  Ep.  95,  39.  — 
perversum,  V.  B.  5,  2.  —  placidius,  joint  à  melius^ 
Clem.  I,  5,  4.  —  planum,  Tranq.  10,  6.  —  plénum, 
Ep.  91,  8.  —  praeceps,  Ir.  I,  7,  4,  etc.  —  pravum, 
Ep.  94,  40  et  54  ;  N.  Q.  I,  15,  8.  —  proclive,  Ep.  90, 
10.  —  pronum,  N.  Q.  V,  12,  1.  —  propinquum, 
N.  Q.  IV,  11,  4.  —  proa:im«m,  N.Q.V,  17,  5;  VII, 
28,  2.  —  publicum,  Ben.  V,  20,  5,  etc.  —  reclum, 
Ir.  II,  13,  1,  etc.  —  reliquum,  Clem.  I,  21,  1.  —  ro- 
iundum,  N.  Q.  III,  28,  5,  etc.  ;^ac  leve),Eip.  90,  25. 

—  secreium,  Ben.  VI,  34,  2.  —  sinislrum,  N.  Q.  VII, 
21,  4.  —  solidum,  N.  Q.  VI,  26,  1.  —  sublime,  Marc. 
18,  4,  etc.  —  summum,  Const.  5,  4,  etc.  —  super- 
vacuum,  Ir.  II,  11,  1,  etc.  —  suum,  N.  Q.  III,  5.  — 
toium  (=  entièrement),  très  fréquent;  ne  pas  con- 
fondre avec  des  passages  comme,  Ep.  71,  16,  où 
ioium  signifie  «  le  Tout  »  au  sens  panthéistique  du 
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rnot.  —  transversum,  N.  Q.  I,  7,  1  ;  VI,  3,  3  (au 
pluriel,  N.  Q.  V,  17,  3).  —  hdum,  Marc.  22,  3,  etc. 

—  universum,  Helv.  13,  4,  etc.  —  unum,  Ir,  III, 
16,  2,  etc.  —  vacuum,  Ir.  I,  1,  6  ;  Ep.  122,  6.  — 
vanum,  Tranq.  9,  3.  —  vicinum,  Ir.  III,  7,  2  ;  Tranq. 
10,~5  (Helv.  5,  2,  l'adjectif,  ce  qui  est  exceptionnel, 
est  accompagné  d'un  complément  (deo).  —  A  ces 
constructions  se  rattachent  in  solutum,  terme  de  la 
langue  commerciale,  et  les  locutions  in  ianium  et 
in  quantum,  d'un  emploi  courant  chez  Sénèque  (cf. 
Ben.  III,  32,  2  ;  33,  4  ;  Ep.  14,  11  ;  15,  7  ;  N.  Q.  III, 
24,  1)  ou  encore  in   quantumcumque    (Const.  15,  2). 

In  abdito,  Ir.  I,  1,  5,  etc.  —  aequo,  Ir.  III,  28, 
4,  etc.  —  aliéna,  N.  Q.  III,  28,  3.  —  alto,  Prov.  6, 
9,  etc.  —  ancipiti,  Tranq.  10,  6.  —  angusto,  Tranq. 
2,  10,  etc.  —  aperto  (à  découvert),  Ep.  41,  3,  etc. 
(= facile),  Ben.  IV,  32,  1  ;  Ep.  70,  24.  —  ardao, 
Tranq.  17,  11,  etc.  —  arto,  Ep.  78,  8.  —  averso, 
Ep.  79,  13.  —  clauso,  N.  0.  VI,  18,  5.  —  communi, 
Clem.  I,  9,  1.  —  concavo,  N.  0.  VII,  20,  3.  —  confessa, 
Brev.  2,  4,  etc.  —  conspicuo,  Brev.  20,  5.  —  defosso, 
Ep.  90,  17.  —  devexo,  N.  Q.  III,  3  (convexo  Leoj.  — 
dubio,  Pol.  5,  3.  —  edito,  Ep.  101,  3.  —  excelso,  Ep. 
64,  5.  —  expedito,  Clem.  II,  6,  1  ;  Ep.  94,  29  ; 
N.Q.  VI,  32,  b.—exiremo,lr.l,n,b.  —  facili,  Clem.  I, 
7,  3.  —  imo,  Ir.  III,  15,  4,  etc.  —  incerio,  N.  Q.  V, 
18,  4  (attribué  à  Tite-Live).  —  inlegro,  Ot.  3,  4  ; 
Ep.  108,  21.  —  liquido  et  immoto,  N.  Q.  l,  12,  1.  — 
lubrico,  Marc.  9,  2.  —  medio,  Const.  7,  6,  etc.  — 
obscuro,  Marc.  26,  4,  etc.  (et  condito,  N.  Q.  II,  10,  4). 

—  occulto,  Clem.  I,  3,  etc.  —  operlo,  Ep.  97,  2.  — 
opiimo,  Ep.  95,  57.  —  parvo  occultoque,  N.  Q.  III, 
29,  3.  —  perdito,  Ben.  III,  3,  4  ;  VII,  30,  1.  —  piano, 
Clem.    I,    5,    3  ;    N.  Q.  VI,  2,  8  ;    (joint    à    devexo. 
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N.  Q.  III,  3). — praecipiti,  Ep.  23,  6.  —  praerupto, 
Ep.  84,  12.  —  primo,  N.  Q.  V,  14,  1.  —  priualo, 
Tranq.  3,  2  ;  Ep.  52,  8.  —  procliui,  V.  B.  25,  6.  — 
promiscuo,  Const.  19,  1.  —  propinquo,  N.  Q.  I,  11,2. 

—  proximo,  Prov.  6,  9  ;  Ep.  110,  10.  —  publico, 
Marc.  26,  4,  etc.  —  pusillo,  Ep.  91,  17.  —  recto, 
Ir.  I,  5,  2.  —  remoto,  N.  Q.  III,  26,  1.  —  sediido, 
Tranq.  3,  2.  —  sicco,  V.  B.  14,  1,  etc.  ;  (solidoque), 
Ben.  IV,  5,  2.  —  solido,  Const.  5,  4,  etc.  ;  (ac  sereno), 
Ben.  VII,  1,7.  —  sublimi,  Const.  3,  3.  etc.  —  summo, 
Marc.  25,  3,  etc.  —  suspenso,  Ir.  II,  22,  4  ;  Ep.  97, 
14.  —  Iranquillo,  Tranq.  14,  6  ;  Ep.  98,  7.  —  turbido, 
Prov.  5,  9  ;  Ep.  3,  6.  —  tulo,  V.  B.  3,  4,  etc.  —  umido, 
Ben.  IV,  15,  2  ;  N.  Q.  I,  6,  5.  —  uno,  Ben.  V,  10,  1  ; 

—  vicino,  Tranq.  9,  1  ;  Brev.  15,  4  ;   N.  Q.  V,  3,  2. 
Per  anyiislum,  N.  Q.   III,  27,  9  (au  pluriel  VII, 

6,  2).  —  apertum,  N.  Q.  V,  12,  2.  —  arduum,  Prov. 
1,  6.  —  caecum,  N.  Q.  V,  15,  4.  —  devexum,  V.  B. 
25,  7  ;  N.  0.  VI,  20,  2  (au  plur.  Ep.  90,  17).  —  im- 
mensum,  N.  Q.  VII,  14,  3.  —  obscuriim,  Ep.  19,  3  ; 
101,  5.  —  occultiim,  Ben.  IV,  23,  4  ;  N.  Q.  II,  6,  5  ; 
VII,  13,  1.  —  proclive,  Ep.  40,  7.  —  pronum,  Ep. 
123,  14.  —  rectum,  Ep.  66,  35.  —  secretum,  N.  Q. 
VU,  30,  3.  —  sublime,  Ben.  IV,  5,  2.  —  iotum,  Ot. 
5,  6  ;  Ep.  102,  25.  —  vastum,  Marc.  18,  5. 

Praeter  solilum,  N.   Q.   VII,   11,  3. 

Pro  certo,  Pol.  5,  3  ;  Ep.  90,  1.  —  indiuiso,  Helv. 
19,   1. 

Super  debitum,  N.  Q.  IV,  2,  9.  —  solilum,  Ben. 
VI,  36,  1  ;  N.  Q.  III,  28,  3  (au  plur.  Ir.  III,  19,  1). 

Dans  un  certain  nombre  de  ces  locutions,  la  va- 
leur propre  de  la  préposition  est  plus  ou  moins  appa- 
rente ;  quelques-unes  cependant  pourraient  être 
remplacées  par  un  adjectif  ou  un  adverbe  sans  que 
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le  sens  en  fût  sérieusement  modifié,  par  ex.  in  su- 
hlimi  ou  in  siimmo  ;  dans  d'autres  enfin  [ad  pos- 
Iremum,  ex  aequo,  ex  ou  in  facili,  ex  tolo,  in  iolum,  etc.), 
la  valeur  de  la  préposition  s'affaiblit  encore  davan- 
tage et  elles  finissent  par  être  à  peu  près  l'équiva- 
lent d'un  adjectif  ou  d'un  adverbe.  Un  exemple 
fera  bien  saisir  cette  équivalence,  Ep.  95,  57  :  vo- 
luntas  non  erit  recta,  nisi  hahilus  animi  reclus  fueril... 
Habilus  porro  animi  non  eril  in  opiimo...  Il  semble 
que  Sénèque  eût  pu  aussi  bien  écrire  in  recto  (cf. 
Ir.  I,  5,  2)  ou  oplimus. 

Ces  locutions  sont  particulièrement  nombreuses 
dans  le  discours  de  Démétrius  rapporté  au  livre  VII 
du  de  Beneficiis  ;  il  est  d'ailleurs  difficile  d'en  con- 
clure que  ce  maître  de  Sénèque  (qui  sans  doute 
s'exprimait  en  grec  le  plus  souvent)  en  ait  fait  un 
fréquent  usage. 

95.  Par  les  exemples  précédents  on  voit  que  Sé- 
nèque, tant  au  singulier  qu'au  pluriel,  emploie  l'ad- 
jectif neutre  pris  substantivement  aux  cas  obliques 
sans  aucune  préoccupation  de  l'amphibologie  pos- 
sible (1).  On  pourrait  multiplier  les  exemples  (2). 
En  voici,  du  moins,  quelques-uns,  Ir.  I,  11,  5  :  quo 
alio  Fabius  affectas  imperii  vires  recreavit  quam 
quod...  ;  cf.  Ben.  II,  25,  1  ;  IV,  18,  1.  —  Ir.  II,  9,  1  : 
expulsa    melioris    aequiorisque    respectu. 

96.  Sénèque    traite    indifféremment    ces   adjectifs 

(1)  Dans  la  traduction  de  la  stylistique  de  Berger  par  Max  Bonnet 
et  Gâche  (3»  éd.,  §13  4oa),on  saisit  nettement  toute  la  différence  qu'il 
y  a  entre  les  habitudes  cicéroniennes  et  celles  des  écrivains  de  l'époque 
impériale.  Dans  les  exemples  cités  de  Cicéron  il  y  a  un  mot  (gênera- 
pestifera)  qui  nous  éclaire  sur  le  genre  de  l'adjectif  aux  cas  obliques  ; 
rien  de  pareil  chez  Tite-Live,   Sénèque  ou  Quintilien. 

(2)  On  en  trouvera  dans  P.  Thomas  {More,  choisis,  Rem.  65)  et 
dans  Draeger,  Hist.  Syni.,  t.  I,  p.  51  (§  21)  et  p.  55  (§  23). 
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pris  substantivement  comme  des  adjectifs  ou  comme 
des  substantifs,  suivant  qu'il  préfère  tel  ou  tel  tour. 
Ainsi  il  dira,  Ir.  I,  13,  5  :  invalidum  omne  natura 
qiierulum  est.  —  V.  B.  1,2:  non  sine  perilo  aliquo.  — 
Ep.  27,  7  :  stultorum  diviium  arrosor.  —  Ep.  78,  9  : 
inier  angusta  corporis.  Mais  il  leur  adjoindra  tout 
aussi  bien  un  adverbe,  Ep.  7,  7  :  malignus  cornes 
quamvis  candido  et  simplici  rubiginem  suam  adfri- 
cuit  —  ou  un  complément  approprié,  Ep.  55,  8  : 
vidi  in  média  solitiidine  occupaiis  similes. 

97.  L'emploi  de  Vadjectif  avec  la  valeur  d'un  ad- 
verbe n'est  pas  rare  chez  Sénèque.  Il  ne  semble  pas 
que  ce  soit  chez  notre  auteur  une  pure  imitation 
des  poètes  ;  mais  l'adjectif,  en  même  temps  qu'il 
exprime  la  manière  d'être  de  l'action,  quahfie  éga- 
lement l'état  ou  l'attitude  du  sujet  pendant  cette 
action,  comme  le  montrent  les  exemples  suivants, 
Marc.  23,  1  :  leviores  ad  originem  suam  revolant  (cf. 
agilis,  Ir.  III,  29,  1  ;  gravis,  Tranq,  2,  2).  —  Ir.  III, 
25,  3  :  sic  immanis  fera  ad  lairaium  canum  lenia  res- 
pexii,  sic  inrilus  ingenii  scopulo  fluctus  adsullal.  — 
Marc.  22,  4  :  lacitus  ferre  non  polueral.  —  Marc.  22,  2  : 
sera   eoque   foedior   luxuria    invasii. 

98.  Pronom.  —  L'emploi  du  réfléchi  là  où  Von 
attendrait  le  démonstratif  se  trouve  dans  l'expression 
quantum  in  se  est  (Ben.  VI,  11,2;  VII,  15,  3)  et  dans 
des  phrases  telles  que,  Ir.  III,  21,  5  :  C...  Caesar 
villam...  quia  mater  sua  atiquando  in  illa  custodita 
eral,  diruit  (cf.  Ir.  II,  10,  5  ;  Brev.  12,  3  ;  Clem.  I, 
18,  2)  où  la  proposition  qui  contient  le  réfléchi,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  au  subjonctif,  représente  la  pen- 
sée du  sujet  de  la  proposition  principale.  —  L'in- 
verse se  produit,  Ep.  48,  8:rogant...ut  illos  exlrahas. 
—  Ep.  98,  10  :  obliii...  quo  illos  singuli  dies  iurbent 
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Sénèque  emploie  également  à  la  place  du  réflécni 
et  sans  nuance  appréciable,  le  pronom  ipse,  Ben. 
IV,  16,  1  ;  Ep.  98,  10  ;  N.  Q.  VI,  1,  10  ;  5,  1. 

99.  Sénèque  mélange  complètement  les  pronoms 
démonstratifs.  Ce  n'est  pas  qu'il  ignore  la  distinction 
qui  existait  à  l'époque  classique; il  dit,  par  ex., 
Ep.  43,  1  :  non  est  quod  te  ad  liiinc  locum  (Rome  où 
je  suis)  respiciens  metiaris  :  ad  istiim  respice  in  quo 
moraris.  Qiiicquid  inter  vicina  eminet,  magnum  est 
itlic  ubi  eminet.  —  Mais  il  la  néglige  généralement. 

C'est  ainsi  que  hic  remplace  fréquemment  is  an- 
técédent d'un  relatif  (1)  ;  ainsi  V.B,26,5:  hi  qui  aras 
evertunt.  —  Ep.  4,  2  :  et  hoc  quidem  pejor  res  est, 
quod.  —  L'expression  quo  magis...  hoc  magis  est 
courante  et  d'ailleurs  classique  ;  cf.  Pol.  2,  7  ;  Ben. 
I,  11,  3  ;  Ep.  7,  2  ;  N.  Q.  IV,pr.,9.  Sénèque  dit  de 
même,  Ir.  I,  1,  5  :  quantoque  major,  hoc  effervescit 
manifestius.  De  même  ob  Jioc...  quia  a  remplacé  le 
plus  souvent  ideo  et  propterea  quod  ;  c'est  la  locution 
favorite  de  Sénèque.  Il  a  écrit,  semble-t-il,  ob  id 
quod,  N.  Q.  V,  14,  2  ;  mais  la  forme  lui  est  si  peu 
familière  que  l'archétype  des  manuscrits  S  a  corrigé 
ob  hoc  quia.  —  quia  est  également  annoncé  par  hoc 
dans  cette  phrase  :  magnumque  hoc  argumentum  est 
dandam  (adversus  ingratum  aclionem)  non  fuisse 
quia,  etc.  (Ben.  III,  6,  2).  On  trouve  également  et 
hic  (Ir.  III,  37,  2)  et  sed  haec  (Ir.  I,  6,  1). 

Exceptionnellement  liic  peut  remplacer  iste,  Ep. 
10,  3  :  dixi  «  non  a  summis  labris  ista  venerunt, 
habent  hae  voces  fundamentum.  Iste  homo,  etc.  ». 

Quelquefois  c'est  itle  qu'on  attendrait  plutôt  que 


(1)  Ainsi  peut-on  hésiter  très  souvent,  là  où  la  leçon  des  manus- 
crits est  incertaine,  entre  hi  et  H  entre  his  et  iis  (ou  is). 
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hic  ;  par  ex.,  Ir.  ï,  7,  1  :  [Ira]  exîoUit  animos  et  inci- 
tai nec  quisquam  sine  illa  magnifîcum  fortitudo 
gerit^  nisi  hinc  flanima  suhdita  est  et  hic  stimulus  per- 
agitauit  misitque  in  pericuta  audaces.  —  hic...  hic^ 
Ep.  88,  37.  —  hinc...  hinc,    Ep.  89,  22  ;  92,  25,  etc. 

Iste  est  peut-être  de  tous  les  démonstratifs  celui 
que  Sénèque  affectionne  le  plus,  et  dans  les  sens  les 
plus  divers  :  1°  Avec  la  valeur  de  is,  Ir.  II,  12,  5  : 
istis  quos  paulo  ante  rettuli  aul  nnlla  tam  pertinacis 
studii  aut  non  digna  merces  fuit;  quid  enim  magnifî- 
cum consequitur  ilte  qui  meditalus  est  per  intentas 
funes  ire  ?  (cf.  N.  Q.  VI,  20,  1).  —  N.  Q.  II,  44,  2  : 
itlos...  altissimos  viros  error  iste  non  tenait,  ut  exis- 
limarent...  —  2°  Avec  la  valeur  de  tue,  V.  B.  13,  5  : 
si  placet  ista  junctura  (viriulis  et  votuptatis) ,  si  hoc 
placet  ad  beatam  vitam  ire  comitatu.  —  Ep.  1,  4  : 
qui  tibi  ista  praecipio  ;  cf.  Ep.  8,  4  ;  N.  Q.  II,  12, 
1,  etc.  —  3^  Avec  la  valeur  de  itle,  Tranq.  16,  4  : 
ego  Herculem  fleam...  aut  Regutum...  aut  Catonem. 
Omnes  isti  tevi  temporis  impensa  invenerunt,  quo- 
modo  aeterni  fièrent.  Cf.  V.  B.  18,  1  ;  Pol.  14,  3  ; 
Ep.  41,  4.  —  Marc.  26,  7  :  felicem  fitium  luum...  qui 
ista  (ces  vérités  éternelles)  jam  novit.  —  Marc.  20,  4  : 
Gn.  Pompeium,  decus  istud  firmamentumque  im- 
perii    (1). 

Itte  pour  tùc,  Marc.  18,  8  :  u/  ad  itta  (ce  spectacle) 
venias,  per  itta  (ces  dangers)  exeundum  est  ;  cf.  Ben. 
III,  24  ;  Ep.  66,  41  ;  93,  1  —  pour  is,  Ir.  II,  12,  5  : 

(1)  «  L'Espagne  occupe  une  place  à  part  dans  les  langues  romanes 
par  la  prédominance  qu'elle  a  donnée  aux  démonstratifs  isîe  et  ipsR 
sur  ille  qui  n'existe  que  comme  article  et  sur  hic,  rare  déjà  dans  les 
inscriptions  privées  à  l'époque  impériale.  M.  Obermeier  (Sprachge- 
brauch  des  M.  Annaeus  Lucanus,  p.  15)  remarque  que  déjà  dans  Lu- 
cain  isie  a  supplanté  à  peu  près  tous  les  démonstratifs.  »  (Carnoy,. 
p.   247.) 
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ille  qui  meditaius  est...  (voir  l'ex.  à  iste).  —  Ben.  IV, 
39,  2  :  illud  qiiod  dici  solet  (1). 

100.  A  hic...  ille  correspondent  également  cer- 
tains adjectifs  pronoms  indéfinis  ;  ainsi  quidam, 
Ot.  4,  1  :  quidam  eodem  lempore  ulrique  reipublicae 
danl  operam,  majori  minorique,  quidam  tanlum  mi- 
nori,  quidam  îanhim  majori,  cf.  Ep.  11,  2,  etc.  — 
aliquis,  Ep.  51,  2  :  quemadmodum  aliqua  vestis  sa- 
pienli  ac  probo  viro  magis  convenit  quam  aliqua  ; 
cf.  Ep.  87,  28. 

Il  règne,  d'ailleurs,  une  certaine  confusion  dans 
l'emploi   de   ces   adjectifs. 

Aliquis  (2)  remplace  quelquefois  quisquam,  Ep. 
41,  2  :  an  poiesl  aliqtiis  supra  forlunam  nisi  ab  illo 
adjuhis  exurgere  ;  cf.  Ep.  49,  6.  En  revanche,  quis- 
quam  remplace  aliquis  dans  des  phrases  affirma- 
tives, telles  que,  Ep.  33,  4  :  omnia  quae  quisquam 
in  illo  conlubernio  loculus  est.  —  Ep.  71,  35  :  si  quic- 
quam  ex  studio  et  fideli  inientione  laxaverinl,  rétro 
eundum  est.  On  trouve  aussi  dans  le  même  emploi 
ullus,  Ben.  V,  1,  3  :  jam  lua  bonitas  eo  usque  pro- 
lapsa  est,  ut  iibi  dari  pûtes  beneficium  quod  ulli  da- 
iur  ;  cf.  Prov.  2,  10  ;  Brev.  4,  2  ;  Ep.  16,  7  ;  47,  3  ; 
101,  7  ;  N.  Q.  IV,  2,  30. 

Ouicumque  et  qualiscumque  sont  employés  comme 
adjectifs  indéfinis,  Ben.  VI,  3,  1  :  in  quacumque 
sortis  humanae  levitate.  —  Ep.  28,  4  :  illa  qualis- 
cumque sedes  ;  cf.  Const.  7,  6  ;  Helv.  8,  5  ;  Ep.  44,  5  ; 


(1)  Un  emploi  assez  particulier  de  ille  se  trouve  Clem.  I,  16,  5  :  idem 
facit  ille  venalor,  où  ille  semble  signifier  t  le  chasseur  digne  de  ce  nom  ». 
Gertz  rapproche  avec  raison  cette  expression  de  ille  caelator,  Kp.bS, 
25. 

(2)  Notons  aussi  que  Sénèque  emploie  comme  pronom  le  féminin 
aliqua,W.  B.  26,  8,  à  l'exemple  de  son  père, Confrop.  X,  3,  2;  et  4,  20. 
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123,  4  ;  N.  Q.  I,  3,  8.  On  peut  en  rapprocher  les 
constructions  de  undecumque,  Ep.  87,  26  ;  de  uî- 
cumque,  Helv.  1,  4  ;  de  ubicumqiie,  N.  0.  VI,  2,  7. 

Sénèque  dit  alius  pour  alier,  Ep.  66,  ^2  :  porte  ex 
alla  parle  virum  bonum  divitiis  abundantem,  ex  altéra 
nihil  habenlem  (mais  l'autre  exemple  que. cite  Draeger, 
N.  Q.  V,  10,  4,  n'est  mentionné  dans  aucun  ms.  par 
Gercke,  qui  écrit  alleram  dans  les  deux  cas).  —  De 
même  alii  pour  céleri  n'est  pas  rare,  Marc.  2,  5  : 
carmina  aliosque  stiidioriim  honores  ;  Ir.  I,  1,  7  : 
alii  affeclus  apparent,  hic  eminei.  Sénèque  dit  aussi 
omnes  alii,  peut-être  avec  une  légère  nuance  de  sens, 
Const.  1,  3  :  quod...  voces  improbas  et  sputa  et  omnes 
alias   insanae   miiltitudinis   conlumelias   pertulisset. 

On  trouve  enfin  duo  pour  ulerque,  Ben.  VI,  13,  1  ; 
VII,  1,  5  ;  19,  1  ;  N.  0.  I,  pr.,  2  ;  VII,  12,  1. 

101.  Une  particularité  de  l'emploi  du  pronom 
relatif  chez  Sénèque  consiste  à  lui  faire  représenter 
l'idée  de  son  antécédent,  indépendamment  du  sens 
défini  que  peut  avoir  celui-ci  dans  la  phrase  où  il  se 
trouve.  R.  Waltz,  qui  maintient  avec  raison  dans 
son  édition  du  de  Otio  (ch.  3,  2)  le  texte  de  A  :  res 
ipsa  patilur  me  ire  in  illorum  sententiam  quam  si 
quis  semper  unius  sequilur...  en  cite  d'autres  ex., 
Ir.  II,  27,  2  ;  Marc.  1,  1  ;  Ep.  122,  13  ;  Clem.  I,  9,  1  ; 
Ot.  6,  4. 

102.  Préposition.  —  On  ne  trouvera  ici  que 
les  sens  les  plus  notables  et  les  plus  éloignés  de  l'u- 
sage classique. 

Ab  :  a  quelquefois  le  sens  de  «  à  la  suite  de  », 
Ep.  55,  2  :  erat...  a  recenti  tergo  spissum  ;  cf.  Brev. 
17,  1  ;  Ep.  11,  5  ;  Clem.  I,  20,  1  :  a  duobus  causis  — 
s'emploie  devant  un  nom  de  chose,  non  seulement 
après  les  verbes  passifs  (voir  n»  24),  mais  après  cer- 
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tains  substantifs  avec  le  sens  de  «  du  côté  de,  de  la 
part  de  »,  ces  noms  pouvant  être  considérés  comme 
personnifiés  ;  ainsi,  Ir.  II,  20,  4  :  non  est  ah  ira  peri- 
culum,  Marc.  16,  5  :  (casiis)  a  quitus  nulli  longa 
pax,  vix  induiiae  sunt  —  se  substitue  à  ex,  Brev.  12, 
1  :  quos  a  basilica...  canes  ejeceruni,  Ep.  122,  16  : 
a  halneo  exisse  (1)  ;  Ep.  100,  5  (verha)  splendida... 
quamvis  sumaniur  a  medio  (leçon  des  bons  mss  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  changer). 

Ad  :  au  sens  local  dans  les  expressions  ad  latus 
(Marc.  9,  3),  ad  manum  (Ep.  4,  11)  —  «  en  présence 
de  »  ou  «  à  la  suite  de  »,  Const,  9,  3  :  ad  offensionem 
rerum  hominumque  non  contrahitur  (cf.  V.  B.  19,  2  ; 
20,  6  ;  Ep.  8,  3,  etc.).  Cet  emploi  de  ad,  très  fréquent, 
accompagne  le  plus  souvent  des  verbes  ou  des  ad- 
jectifs marquant  un  sentiment  ou  la  manifestation 
de  ce  sentiment  ;  on  trouve  pourtant  quelques  cas 
où  cette  nuance  s'atténue  au  point  que  ad  apparaît 
comme  l'équivalent  de  ob  ;  ainsi,  Ep.  22,  12  :  ad 
hoc  unum  excusaii,  Ep.  25,  4  :  ad  haec  pauper.  —  Sens 
divers  :  ad  ancoram,  V.  B.  19,  1.  —  ad  lucernam, 
Ir.    III,    18,    4    (2).  X 

Ante  =  supra,  Ep.  104,  9  :  lanlus  eril  amhilionis 
furor,  uinemo  libiposl  le  videatur,  si  aliquis  anle  ie  fueril. 

(1)  Les  exemples  de  Sénèque  me  paraissent  prouver  que  la  distinc- 
tion établie  par  Hand  (t.  I,  p.  12)  entre  a  balneo  (Celse,  I,  3)  venire 
(venir  de  se  baigner)  et  e  balneo  exire  est  peu  fondée.  —  Dans  une  épi- 
gramme  attribuée  à  Sénèque  (P.  L.  M.,  éd.  Baehrens,  t.  IV,  n"  72,  v.  20), 
le  Vossianus  donne  a  manibus  miilere  lela,ei  les  éditeurs,  avec  Scaliger, 
y  substituent  c  sans  vraisemblance. 

(2)  Dans  la  phrase,  Ep.  18,  11  :  quanta  est  animi  magnitudo  ad  id 
sua  sponle  descendere  quod  ne  ad  exirema  quidem  decrelis  timendum  sil, 
la  construction  decernere  aliquem  ad  paraît  étrange.  11  y  a  peut-être 
une  paronomase  (descendere...  decernere)  qui  accentue  la  symétrie 
des  deux  ad,  mais  je  crois  plutôt  qu'il  faut  adopter,  avec  R.  Waltz, 
secrcîis. 
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Girca,  «  vers  le  temps  de  »  ou  «  un  peu  avant  », 
N.  0.  VII,  17,  2  :  circa  undecimam  horam  ;  N.  Q.  VI, 
26,  3  :  Thucydides  ail...  (Delum)  circa  Peloponne- 
siacum    bellum    iremiiisse     (Thucydide,     II,    8,    2   : 

AfjXoi;  £y.ivT,eY)  oXtyov  iipô  tojtwv)   — au    fig.     «  autoUF  de  », 

Tranq.  10,  4  :  quicquid  habei  circa  se  commodi  ; 
cf.  Ben.  I,  4,  1  —  et  simplement  «  au  sujet  de  », 
mais  pourtant  avec  l'idée  d'une  certaine  approxi- 
mation ;  aussi,  Ep.  7,  10  :-  egregie  dicta  circa  eiindem 
fere  sensum  ;  cf.  Ep.  115,  1  —  substitué  à  in  avec 
versari,  Ep.  88,  44  :  circa  eadem  fere  Pyrrhonei 
versanliir  ;  cf.  Brev.  13,  3,  et  occiipari,  Ben.  VII, 
28',  2  ;  Ep.  75,  7  ;  89,  10. 

Gitra,  «  sans  aller  jusqu'à  »,  Ir.  Il,  20,  3  :  lahor 
illos  citra  lassitudinem  exerceat,  cf.  N.  Q.  VII,  4,  3 
—  et  par  suite  «  sans  »,  Ep.  101,  14  :  cui  muUae  mo- 
riendi  causae  etiam  dira  crucem  fueranî  ;  cf.  Clem.  I, 
25,  1,  et  Lucain,  IV,  728;  VI,  211. 

De,  La  locution  de  genu,  Prov.  2,6,  est  manifeste- 
ment calquée  (peut-être  par  Sénèque  lui-même, 
car  elle  est  exceptionnelle)  sur  l'expression  de  gradu. 
Cette  dernière,  qui  n'est  employée  par  Cicéron 
qu'avec  dejici  ou  depelli,  finit  par  signifier  chez  Sé- 
nèque, Ep.  29,  6,  «  à  pied  »  (cf.  déjà  T.-Live,  XXIV, 
39,  3). 

In  est  parfois  suivi  de  Vablalif  chez  les  écrivains 
dans  des  cas  où  l'on  attendrait  plutôt  l'accusatif 
(cf.  Hand,  t.  III,  p.  297).  C'est  ainsi  que  Sénèque 
met  une  fois  l'ablatif  avec  iisque  in,  N.  Q.  V,  15,  3  : 
fuere  qui  pecuniam  in  altissimis  usqiie  latebris  se- 
quereniur.  Peut-être  faut-il  conserver  aussi  la  leçon 
de  A  dans  deux  passages  du  de  Ira,  I,  12,  5  :  in  quo 
properal  ;  III,  1,  5  :  in  se  ipsa  morsus  suos  vertit  ; 
mais  Sénèque  construit  habituellement  in  avec  l'ac- 

25 
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cusatif  après  veriere  et  ses  composés  (cf.  Ir.  III, 
14,  4  ;  Ep.  90,  41  ;  Ben.  V,  15,  4,  etc.).  On  pourrait 
lire  de  même  avec  les  mss,  comme  le  veut  Gertz, 
N.  Q.  VI,  10,  2  :  in  slagnantibus  aquis  delalae  suni. 
—  Parmi  les  emplois  curieux  de  l'ablatif  avec  in, 
on  peut  citer  deux  exemples  où  il  a  nettement  un 
sens  causal  ou  instrumental,  Ben.  II,  18,  7  :  nemo 
in  id  accipiendo  obligaiur  quod  illi  repudiare  non 
licuii  ;  Ep.  90,  20  :  lias  noslri  iemporis  ielas  in  quibus 
vestis  nihil  celaiura  conficiiur.  Les  commentateurs 
suppriment,  contre  l'unanimité  des  manuscrits,  la 
préposition,  nuisant  ainsi,  dans  le  premier  exemple, 
à  la  clarté,  dans  le  second,  à  la  symétrie  de  la 
phrase  (1). 

Rien  n'est  plus  varié  que  l'emploi  fait  par  Sé- 
nèque  de  cette  préposition  avec  Vaccusaiif  (2).  Je 
ne  citerai  que  les  exemples  les  plus  remarquables. 

A.  Sens  local,  a)  Elle  apparaît  dans  des  locutions 
où  l'idée  de  changement  de  lieu  n'apparaît  qu'au 
second  plan  et  où  l'ablatif  semblerait  plus  normal  ; 
ainsi,  Marc.  2,  3  :  in  quem  omis  imperii  reclinare 
(coeperal)  (cf.  Ep.  36,  9)  ;  Brev.  13,  7  :  cum  in  cons- 
pectiim  populi  Romani  multum  sanguinis  funderet 
(sous  les  yeux  et  pour  donner  un  spectacle)  ;   Ep. 

(1)  En  revanche,  l'emploi  de  pro  instrumental  que  croit  retrouver 
Baehrens  {Beitraege,  p.  441).  Ep.  113, 30, me  paraît  des  plus  douteux. 
Je  me  rallie  à  l'explication  paléographique  proposée  par  Hense". 
Il  faut  reconnaître  aussi  que  les  additions  de  in  qui  semblent 
imputables  aux  copistes  ne  sont  pas  très  rares  dans  les  manuscrits  de 
Sénèque,  particulièrement  dans  l'archétype  des  Lettres.  Voici  par 
ex.  trois  passages  où  la  suppression  de  in  par  les  éditeurs,  sans  être 
absolument  certaine,  paraît  cependant  justifiée  :  Ep.  94,  21  :  in  islo 
modo  ;  95,  73  :  in  milliens  conflatum  ;  108,  26  :  in  aliis. 

(2)  Une  étude  détaillée  a  été  faite  par  Rech  :  Observationes  gram- 
maîicae.  De  in  praeposiiionis  cum  accusativo  junclae  apud  Senecam 
usu  (Progr.  Fribourg,   1895). 
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95,  72  ;  Tuberonis  ligneos  ledos,  cum  in  publicum 
siernereni  (quand  on  venait  dresser).  Sénèque  dit 
aussi,  Marc.  1,  5  :  (dolor)  quem  iihi  in  filii  locum 
(=  [lia  loco)  superstiiem  fecisti. 

Avec  certains  verbes,  c'est  l'usage  latin  lui-même 
qui  est  flottant.  Ainsi  Sénèque  construit  habituel- 
lement ponere  avec  m  et  l'ablatif,  sauf  dans  un  pas- 
sage douteux  (Ir.  III,  23,  6)  où  A  a  l'accusatif,  L 
l'ablatif  et  où  Koch  écrit  imposuii  comme  Glem.  II, 
4,  1.  —  imponere  avec  in  et  l'accusatif,  sauf  Marc. 
17,  7,  et  seulement  dans  A  (on  trouve  aussi  imponere 
ignibus  ou  flammis,  Ep.  24,  5  ;  76,  20)  —  et  reponere 
avec  les  deux  cas  indifféremment. 

collocare,  sistere,  staluere,  constituerez  sont  cons- 
truits avec  l'ablatif. 

abdere,  ne  se  trouve  que,V.B.20,6,et  avec  l'accusa- 
tif. J'ai  déjà  proposé  (i?cyuecri7igwe, 1914  [t.LXXVIII] , 
p.  113)  de  lire,  Ep.  90,  17  :  vetusias  (les  hommes  pri- 
mitifs) «  se  in  »  mulia  abdidil  loca.  —  condere  et  ses 
composés  admettent  les  deux  cas,  ainsi  que  claudere, 
includere,  mer  gère,  qui  se  construisent,  en  outre,  avec 
l'ablatif  instrumental  [demergere  n'a  que  deux  ex. 
de  Pol.  [1,  2  et  13,  1  [  et  tous  deux  avec  l'accusatif). 
considère  est  suivi  de  l'accusatif,  N,  Q.  VI,  14,  4. 
admittere,  coire,  congerere,  conjicere  sont  suivis 
de  l'accusatif,  sauf,  N.  Q.  III,  pr.,  14:  admittere  in 
animo  mata  consitia  ;  Ben.  V,  10,  1  :  duo  contraria 
in  uno  coeunt  ;  Ben.  V,  16,  3  :  in  angulo  congestas 
conirucidavii.  —  coltigere,  cogère,  desinere  admet- 
tent les  deux  cas. 

b)  fréquemment  substitué  à  ad,  Pol.  12,  3  :  illos 
(ocutos)    in    Caesarem    derige    (1),    particulièrement 

(1)  Il  n'y  a  donc  aucune  difficulté  à  écrire  avec  tous  les  mss;  Pol. 
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dans  la  locution  usque  in  qu'on  lit,  N.  Q.  I,  15,1  : 
non  poiesl  fieri  ut  aer  vim  igneam  usque  in  aeihera 
elidat,  et  dans  une  vingtaine  d'autres  passages.  Cette 
confusion  de  in  et  de  ad  est  à  rapprocher  de  celle 
de  ab  avec  ex. 

c)  au  lieu  de  per  ou  de  inier,  Ep.  31,  10  :  in  po- 
pulos noininis  dimissa  noliiia  (mais,  Ir.  III,  19,  5  : 
dimissis  per  doinos  centurionibus).  Cet  emploi, 
d'ailleurs  classique,  apparaît  une  fois  avecdistribuere, 
Ep.  85,  22  ;  mais  il  est  beaucoup  plus  fréquent  après 
discribere,  Ir.  III,  22,  5,  etc.,  et  dividere,  Const.  2,  2  ; 
Ir.  II,  35,  5,  etc.  (verbe  que  Sénèque  construit  aussi 
avec  le  datif,  Marc.  20,  5  ;  Brev.  15,  3,  etc.). —  Il 
faut  distinguer  cette  construction  de  celle  où  in 
employé  également  avec  certains  verbes  composés 
de  dis  semble  désigner  plutôt  la  direction,  d'une  fa- 
çon très  hardie  du  reste.  Ainsi,  N.  Q.  Il,  28,  2  : 
nubes...  in  aliquas  partes  moniis...  ita  diducunlur 
(«  poussées  contre  »  ;  aciae  a  été  exprimé  plus  haut)  ; 
cf.  Ep.  71,  9  ;  N.  Q.  V,  13,  4. 

B.  Sens  temporel,  a)  =  ad.  Ep.  102,  23  :  ab  infaniia 
palet  in  senectutem  ;  Ot.  5,  7  :  licet...  usque  in  ulli- 
mum  aetatis  humanae  terminum  procédai  —  6)  =  per. 
Ep.  108,  16:  in  omneni  vilam.  Cf.  in  die  m  =  cotidie, 
V.  B.  26,  7  ;  Ben.  VI,  15,  8  ;  Ep.  31,  11  ;  79,  6  ;  in 
annum  ^=  quolannis,  N.  0.  IV,  2,9. 

G.  Sens  figuré.  Nous  retrouvons  ici  une  partie 
des  emplois  déjà  signalés  au  sens  propre  :  a)  au 
changement  de  lieu  correspond  le  changement  d'é- 


9,  6  :  in  omnes  lempeslales  exposilo,  quoique  Sénèque  dise  partout 
ailleurs  expositus  ad.  En  admettant,  comme  le  suppose  Rech  (p.  69)  ; 
que  at  (=  ad)  ait  disparu  après  et,  on  ne  s'expliquerait  pas  pourquoi 
le  copiste  n'aurait  pas  songé  à  rétablir  cette  préposition  dans  une 
locution  aussi  courante,  plutôt  que  de  choisir  in. 
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tat,  N.  0.  III,  20,  1  :  (spirihis)  in  aquam  Iransfi- 
guralus  est.  —  b)  sens  distributif,  Ir.  II,  18,  1  :  ea 
in  educaiionem  ei  in  sequenîia  tempara  divideniur.  — 
c)  au  sens  de  «  contre  »,  très  fréquemment  et  de  la 
façon  la  plus  libre,  V.  B.  27,  1  :  in  caeliim  insanilis  ; 
Clem.  I,  11,  2  :  quantum  sibi  in  cives  suos  liceai  ex- 
periendo  temptare  ;  cf.  Const.  11,  3.  —  g)  pour  mar- 
quer jusqu'à  quel  point  s'étend  une  action  (usité 
depuis  Virgile),  N.  Q.  II,  26,  5  :  saxum  illud  in  ma- 
gnitudinem  insulae  crevit,  Ep.  66,  46.  —  e)  pour 
marquer  le  point  de  vue,  Ir.  I,  11,  3  :  in  atia  negle- 
gentibus  ;  Const.  12,  2  ;  V.  B.  22,  3  ;  Ep.  59,  11,  etc. 

—  /)  in,  marquant  le  but,  se  rencontre  à  chaque  page, 
Ir.  III,  3,  5  :  in  proetia,  in  actus  rerum,ad  omne  quod- 
cumque  calore  aliquo  gerendum  est,  V.  B.  26,  5  ; 
Helv.  10,  1  ;  Ep.  90,  5.  Cf.  in  hoc  ut  et  aussi  inquid, 
Ben.  III,  15,  3  ;  IV,  12, 5  ;Ep.  9, 10;  15, 11  :  in  quam 
rem,  Ep,  68,  14.  —  h)  marquant  le  résultat  d'une 
action  (tour  virgilien),  Marc.  18,  5  :  litora  in  portum 
recedentia;  Ep.  101,  14  :  in  foedum  scapularum  ac 
pecloris  tuber  etisus.  —  i)  par  analogie  avec  les  locu- 
tions telles  que  :  in  modum  ou  in  vicem.  Sénèque 
■emploie  in  orbem,  in  morem  aticujus  (Ep.  40,  2  ; 
114,  1  ;  N.  Q.  VII,  11,  2),  in  culium  (Ot.  5,  6  ;  Ben. 
III,  28,  5)  ;  in  particulas  =  pariicutaiim{Ep.9b,  44). 

—  k)  marquant  la  condition  =  secundum  :  in  hanc 
conditionem  (texte  douteux),  Marc.  18,  9  :  in  hanc 
/e^em;Marc.  10,  5  ;  exemples  qui  autorisent  à  con- 
server l'accusatif,  Ben.  VI,  23,  1  :  sua  illis  in  legem 
aeterna  voluntas  est,  «  leur  volonté  s'exerce  éternel- 
lement dans  le  sens  de  la  loi  universelle  ». 

Par  suite  de  la  valeur  finale  ou  consécutive  donnée 
à  in,  Sénèque  emploie  in  avec  beaucoup  de  verbes 
dont    certains    se    construisent    régulièrement    avec 
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ad,   ainsi   accendere,   Ep.   9,    11  ;  cogère,  fig.,  Ir.    III, 

17,  4  ;  evocare,  Ir.  II,  20,  4  ;  III,  5,  1  ;  fremere,  Ir.  III, 
20,  2  ;  furere,  Ir.  III,  3,  2  ;  Marc.  2,  5  ;  insanire, 
N.  Q.  VII,  31,  1  ;  Ep.  94,  71  (avec  un  sens  différent 
de  V.  B.  27,  1)  ;  laborare,  (voir  n^  11)  ;  monere, 
Ep.  24,  24  [in  utriimque...  monendi  ac  firmandi 
sumus,  et  ne  nimis  amemus  vilam,  etc.)  ;  procedere, 
V.  B.  1,  2  ;  proficere,  Ir.  III,  19,  2  {ad,  Marc.  1,  6)  ; 
ruere,  Ir.  III,  6,  2  ;  Ben.  VII,  27,  1  —  lendere,  Marc. 
20,  2  ;  23,  2,  etc.  —  de  même  avec  les  adjectifs  pa- 
raius,  V.  B.  8.  3  ;  proclivis,  Ir.  II,  20,  1. 

Inter  =  in,  Ep.  98,  13  :  simus  inler  exempta. 

Intra  :  sens  local,  Ir.  III,  20,  2  :  intra  primum 
iler.  —  avec  le  sens  de  in  suivi  d'un  pronom  person- 
nel, Ir.  II,  1,  1  :  (viiia)  quae  intra  nos...  oriiintur, 
cf.  31,  3  • —  avec  la  valeur  de  inter,  cf.  p.  209  —  au 
fig.  =  Ci7ra  au  sens  de  sine,  Ep.  97,  5  :  illius  libi 
noctem  promitto  nec  differo,  intra  comperendinatio- 
nem  fides  promissi  mei  stabii. 

Ob,  «  à  cause  de  »,  avec  toute  espèce  de  mots  est 
si  fréquent  chez  Sénèque  qu'il  est  superflu  d'en 
donner  des  exemples. 

Per  est  employé  plus  librement  qu'à  l'époque 
classique  :  a)  «  d'endroit  en  endroit  »  au  fig.,  Brev. 
14,  3  :  per  offma  discursant  ;  cf.  Ep.  95,  24.  —  6) 
«  par  le  moyen  de  »,  Brev.  13,  1  :  satis  jam  per  labo- 
riosa  et  inquiéta  documenta  exhibiia  virtus  est.  — 
c)  «  à  cause  de  »,  Ir.  III,  21,  5  :  fecit...  ejus  (villae) 
per  fioc  notabitcm  foriunam  ;  cf.  Ir.  I,  16,  4  ;  Ep.  66, 
34  :  per  illud  quo  boni  sunt  pares  sunl.  A  ce  sens  se 
rattache  l'expression  per  omnia,  «  partout,  sous  tous 
les  rapports  »  (cf.  p.  210).  —  d)  dans  la  phrase,  Ir.  III, 

18,  1  :  pautaiim  et  per  singulos  arlus  laceravit,  la 
préposition  a  à  la  fois  un  sens  local  et  un  sens  mo- 
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dal.  L'expression  est  d'ailleurs  imitée  de  Salluste 
[Hisi.,  1.  I,  fr.  44,  éd.  Maurenbrecher)  :  ut  per  singu- 
los  arlus  exspiraret. 

Post  =  infra,  voir  ante. 

Super  =  au  fig.  «  au  delà  de  »,  Ir.  III,  19,  1  :irae 
super  soliia  saevientis  —  «  en  plus  de  »,  Ir.  III,  17, 
4   :  callosis  super  haec  genibus  manibusque. 

Ultra  :  1°  ultra  magnum  mare,  N.  Q.  V,  18,  10. 
Thielmann  {Archiv,  t.  IV  [1887],  p.  360)  note  que 
l'on  dit  habituellement  irans  mare  (cf.  Ep.  113,  30) 
et  que  ultra  ne  se  retrouve  que  beaucoup  plus  tard. 
—  20  Sens  temporel,  Ep.  102,  4. 

103.  Adverbe.    —    Sens.    Les    particules    adver- 
biales prennent  chez  Sénèque  un  sens  qu'elles  n'a- 
vaient pas   à  l'époque  classique. 
adeo,  à  plus  forte  raison,  Ep.  7,  6. 
adhuc  =  eliam,  suivi    du    comparatif,    Ep.    57,    8    et 
ailleurs.  El  adhuc,  Ir.  I,  2,  3  ;  Ep.  49,  3  ;  122, 1  — 
=  insuper,  praplerea,  N.  Q.  II,  52,  1  et  ailleurs. 
alioquin,  autrement,  Pol.  18,  5  ;  Ben.  I,  2,  3  et  pas- 

sim  ;  Ep.  11,  6  ;  N.  Q.  I,  15,  7  ;  VII,  12,  3. 
bene,  fort,  Ir.  III,  27,  5  ;  Marc.  11,3;  Brev.  14,  3  ; 

Ben.  VI,  15,  4. 
cum  maxime,  Sénèque  fait  de  cette  locution  un 
usage,  sinon  original,  du  moins  très  étendu  et  très 
varié.  Tantôt  il  s'en  sert  pour  appuyer  sur  l'idée 
exprimée  par  le  verbe,  Ep.  55,  11  :  video  te,  mi 
Lucili,  cum  maxime  audio  ;  cf.  Ir.  I,  16,  3  ;  Ep. 
61,  2  ;  Ben.  VII,  2,  4  ;  tantôt  il  l'utilise  pour  mar- 
quer plus  particulièrement  que  l'action  est  pré- 
cisément en  train  de  se  faire,  Ben.  III,  3,  4  :  nemo 
noslrum  novil  nisi  id  tempus  quod  cum  maxime 
transit  ;  cf.  VII,  27,  1,  et  la  locution  finit  par  être 
à  peu  près  l'équivalent  de  nunc  maxime,  Ben.  I^ 
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3,  10  ;  Ep.  113,  26  ;  120, 18.  Elle  indique  aussi  par- 
fois que  l'action  ne  fait  que  s'accomplir,  Ep.  23, 

8  ;  55,  1  ;  95,  14;  ou  qu'elle  est  près  de  s'accomplir, 
Ep.  107,  5. 

denique  =  demum,   Ep.   27,   2. 

ecce,  Ep.  58,  7  :  quid  proderit  facilitas  tua,  cum  ecce 
id  nullo  modo  latine  exprimere  possim  propier  quod 
linguae  nostrae  convicium  feci.  Koehler  [Archiv, 
t.  V,  p.  32)  rattache  ecce  à  id  et  y  voit  l'équiva- 
lent de  id  ipsum  ;  je  le  ferais  retomber  plutôt  sur 
toute  la  phrase,  mais  on  ne  peut  guère  trouver 
de  construction  analogue  avant  l'époque  de  Sé- 
nèque.  —  Sur  ecce  ut,  voir  n°  56. 

etiamnunc  =  eliam,  V.  B.  9,  4  ;  Ben.  V,  10,  2  ;  Ep. 
113,  22  et  même  avec  un  passé,  Ben.  V,  6,  2  ;  — 
suivi  d'un  comparatif,  Ep.  87,  13  et  35  ;  97,  2  ; 
102,   21    et   ailleurs. 

immo  =  vel  potius,  Ep.   58,    1. 

inde  =  ideo,  Ep.  95,  19  ;  cf.  inde  est  quod,  n^  49. 

intérim,  quelquefois,  Ir.  I,  16,  3  ;  Ben.  I,  11,  1  ;  Ep. 
8,  1,  etc.  —  néanmoins,  Ir.  II,  33,  6,  etc.  —  cum 
intérim  =  cum  tamen,  Tranq.  12,  4  ;  Ep.  1,  3. 

jamdudum  =  stalim,  Ep.   70,  26. 

longe,  suivi  d'un  comparatif,  Ep.  95,  13  ;  N.  Q.  II, 
53,  3,  etc. 

maie,  avec  un  sens  voisin  de  vix,  Marc.  11,3  —  maie 
haerere,  est  déjà  dans  T.-Live,  XXIII,  24,  9. 

maligne,  peu,  difficilement,  Ben.  VI,  34,  3  ;  Ep.  18, 

9  ;  N.  Q.  VI,  14,  3. 

minime,  encore  moins,  Ben.  I,  2,  1  :  nullius  rei,  mi- 
nime beneficiorum,  honesla  largitio  est  ;  cf.  Ir.  II, 
28,  4  ;  V.  B.  20,  5. 

mox,  est  employé  avec  le  parfait,  N.  Q.  IV,  2,  22. 
—  Emil  Thomas    {Archiv  fur   Geschichte  der  Phi- 
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losophie,  t.  IV  [1891] ,  p.  557 sqq.),  maintient  inté- 
gralement la  leçon  de  E  (qiiacumque  mox  poluit 
inconcessus  erumpii)  et  rapproche  cet  emploi  de 
Columelle,  III,  20,  3  :  quod  mox  proposiieram, 
mais  mox  retombe  en  réalité,  malgré  sa  place,  sur 
erumpii. 

novissime,  à  la   fin.   Extrêmement  fréquent. 

nunquam,  Helv.  6,  6  :  mobilis  enim  et  inquiela  mens 
homini  data  est  '.  nunquam  se  lenet.  Hand  (t.  IV, 
p.  329),  qui  rejette  la  correction  d'Heusinger, 
voit  dans  nunquam  un  synonyme  de  nusquam. 
Bien  que  Donat  (éd.  Wessner,  t.  I,  p.  496),  à  pro- 
pos de  Térence,  Eun.  V,  8,  v.  62,  nous  dise  que 
nunquam  a  le  sens  local  en  même  temps  que  le 
sens  temporel,  je  préfère  conserver  à  nunquam 
son  sens  usuel  et  traduire  se  ienei  par  «  se  tient  en 
place  ». 

olim  =  jamdiu,  Ir.  I,  16,  3  ;  Ben.  II,  3,  2,  etc. —  olim 
jam,  Ep.  77,  3. 

-omnia,  au  sens  de  omnino,  est  donné  par  tous  les 
bons  mss.  Ben.  V,  2,  3  ;  il  est  conservé  par  W. 
Baehrens  [Gloita,  t.  V,  p.  85)  qui  renvoie  à  N.  Q. 
VII,  2,  2,  où  le  texte  est  douteux,  et  à  plusieurs 
passages   d'autres   écrivains. 

postea=poslhac,  Ben.   II,  3,  2, 

praecipue  =  prius,  Ep.  15,  2  :  hanc  praecipue  valeiu- 
dinem  cura,  deinde  et  illam  secundam.  Le  sens  est 
plus  fort  que  ne  le  serait  celui  de  prius,  mais  l'op- 
position  à   deinde  est  très  rare. 

prolinus  (non)  =  non  con/m«o,  Ep.  118,  12  ;  cf.  sta- 
tim  —  «  du  même  coup,  ipso  facto  »,  Ep.  40,  1  : 
nunquam  epistulam  luam  accipio  ut  non  protinus 
una  simus. 

quantum  ad,  Ep.  66,  14,  etc.  (à  côté  de  la  locution 
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complète,  cf.  N.  Q.  II,  10,  2)  —  quanlum  in  illo 
(leçon  de  Ni  G),  Ben.  II,  32,  4,  est  une  construc- 
tion analogique  qui  doit  être  conservée. 

st'mu/,  fig.,  remplacé  par  eodem  tempore,  Ir.  II,  12,  2. 

staiim,  avec  une  négation  =  non  coniinuo  (cf.  proii- 
nus),  Ep.  13,  10  ;  45,  10  ;  100,  9,  et  sans  négation 
avec  un  sens  voisin  de  «  pourtant  »,  Ep.  82,  12. 

susum  ac  deorsum,  sens  dessus  dessous,  Tranq.  11,  12. 
Le  passage  du  sens  premier  à  celui-ci  est  bien 
marqué,  N.  Q.  YII,  21,  2. 

iamen,  Ir.  III,  23,  1,  sans  doute  par  suite  d'une 
ellipse  de  pensée,   finit  par  signifier  «et encore». 

ianquam  «  par  exemple  »,  Ben.  I,  10,  5  ;  VI,  4,  2  ; 
Ep.  82,  10. 

îantum  non,  Ben.  V,  16,  3  ;  N.  Q.  I,  16,  1. 

iibique,  dans  une  proposition  affirmative,  Ir.  III, 
16,  4  ;  Pol.  4,  2. 

utique,  Ir.  II,  28,  4.  —  non  utiquc,  Ben.  I,  1,  12  ; 
Ep.  87,  12.  —  utique  non,  Ben.  I,  1,  8  ;  V,  6,  2  ; 
N.  Q.  VII,  12,  8.  —  ulique  cum,  Tranq.  2,  1  ;  Ben. 
VI,  40,  1.  —  uiique  ubi,  Tranq.  2,  10  ;  N.  Q.  III, 
27,  2  ;  VII,  1,1.  —  utique  si,  Ir.  II,  28,  6  ;  Clem.  I, 
12,  3  ;  N.  Q.  VII,  31,  3. 
Sénèque  se  plaît  à  insister  sur  le  sens  de  l'adverbe, 

soit  en  le  répétant,  soit  en  joignant  deux  particules 

de  sens  voisin  ;   ainsi  modo   modo,  Brev.  18,  5  (voir 

éd.  Gertz)  ;  Helv.  2,  5.  —  deinde  lune,  Ep.  117,  1  et 

inversement,  Ep.  95,  35  ;  115,  4;   (lum)  Ep.  101,  4. 

—  posl  deinde, Ben.  II,  34,  1.  —  eiiam  quoque,  N.  Q. 

I,  3,  9. 

104.    Place.   —  Sénèque   place   quelquefois   avant 

le  mot  qu'ils  modifient  les  adverbes  qui  se  placent 

communément  après  ;  ainsi  tantum,  Ir.  I,  6,  2  ;  II, 

15,  2  ;  Ep,  3,  4  et  ailleurs  —  causa,  Ben.  IV,  3,  1.  — 
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quoque,  Ep.  60,  1  ;  73,   5  (leçon   des  bons  mss)  ;  90, 
27.   —  eiiam,  Brev.   12,  4. 

Inversement  on  trouve,  Helv.  9,  6  :  plus  mullo  ; 
cf.  Clem.  I,  22,  3.  —  Ep.32,  4:sedego  con/ra.— Ep. 
74,  5  :  nos  ita  ;  60,  2  :  quasi  ita  (mss).  —  denique  se 
trouve  à  toutes  places  ;  ainsi,  Ir.  III,  18,  4  :  quan- 
tulum  fui!  lucem  exspedare  denique. 

105.  Emploi.  —  Outre  l'emploi  déjà  signalé 
(no  93)  de  l'adverbe  comme  épithète  d'un  substan- 
tif, il  convient  de  mentionner  l'emploi  d'adverbes 
ou  de  locutions  adverbiales  comme  attributs  avec 
esse.  Dans  certains  cas  le  verbe  a  son  sens  plein  ; 
ainsi,  V.  B.  25,  2  :  nihil  miserius  ero,  signifie  plutôt 
«  je  ne  serai  pas  dans  une  situation  plus  misérable  »; 
dans  d'autres,  c'est  une  simple  copule,  et  l'adverbe, 
pour  le  sens,  ne  diffère  pas  sensiblement  de  l'adjec- 
tif ;  ainsi,  Ir.  III,  14,  3  ;  Marc.  23,  3  ;  Brev.  7,  3. 
Toutefois,  dans  ce  dernier  cas,  Sénèque  se  borne  le 
plus  souvent  à  des  expressions  déjà  vulgarisées  par 
d'autres  écrivains  :  frustra  (Marc.  21,  6)  ;  abunde 
(Ep.  40,  6  ;  95,  6)  ;  bene  (Ep.  92,  7  ;  101,  15)  ;  palam 
(N.   Q.  VI,   16,   1). 

106.  Conjonction. 

A.  Négations.  —  Nec  non,  N.  Q.  IV,  3,  6:  illud 
enim  jam  diximus,  quod  inier  rorem  et  aquam  inie- 
resl,  hoc  inter  pruinam  et  glaciem  nec  non  inter  nivem 
et  grandinem  interesse.  Le  sens  est  «  et  aussi  »  comme 
dans  Varron  {R.  R.   III,  2,   14). 

107.  L'emploi,  rare  à  l'époque  classique,  de  et 
nullus  =  neque  ullus  et  de  et  nihil  est  fréquent  chez 
Sénèque.  On  trouve  souvent  aussi  nihilque,  Ir.  I, 
15,  1  ;  II,  15,  2  ;  Marc.  25,  1,  etc.  et  nullusque,  Const. 
10,   3  ;   Ir.    II,   12,  3. 

En  revanche,  Sénèque  emploie  nec  où  l'on  atten- 
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drait  plutôt  et  non,  Ir.  II,  2,  5  :  omnia  ista  motus 
suni  animorum  moveri  noleniiiim  nec  adfedus  sed 
principia  proludenîia  adfedibus  ;  cf.  Ir.  I,  2,  1  ; 
Marc.  25,  2. 

108.  Nec  =  neve^Beji.Yl,  35,  1  :  adversa  ejus  nec 
deseriieris  nec  opiaveris.  L'emploi  de  nec  =  ne...  qui- 
dem,  déjà  connu  de  Cicéron,  est  courant  chez  Sé- 
nèque  ;  cf.  Gertz,  Siudia  critica...,  p.  18  sq.  Le 
même  commentateur  (p.  79-81)  rejette  les  exemples 
de  nec...  quidem  qu'il  rencontre  ;  on  le  lit  pourtant 
dans  des  manuscrits  autorisés,  Ben.  I,  4,  1  :  ul  nec 
circa  quidem  sini;  V,  12,  3  ;  VII,  14,  6  ;  18,  1  ;  Ep. 
108,  19  ;  on  en  trouve  aussi  quelques  exemples  dans 
des  manuscrits  isolés  ;  ainsi,  Ben.  V,  19,  7  ;  Clem.  I, 
5,  4  ;  N.  Q.  passim,  entre  autres,  I,  2,  6  ;  II,  35,  2. 
Cf.  enfin  fr.  37  (Aug.  Civ.  deî,  VI,  10). 

109.  Nedum,  après  une  proposition  affirmative, 
Ep.  83,  17  :  (viiia)  quae  etiam  iolerahilis  homo  viîa- 
verit,  nedum  perfecîus  ac  sapiens  ;  cf.  Ep.  91,  1  ; 
N.  Q.  VII,  9,  4  :  hac  (conversione  mundi)  omnium 
veniorum  in  unum  congesta  vis  dissiparelur . . .  nedum 
parîicula  aeris  îorii. —  Dans  la  phrase,  V.  B.  11,  1  : 
non  voco...  sapienîem,  supra  quem  quicquam  est, 
nedum  voluplas,  l'emploi  de  nedum  aurait  pu  être 
amené  par  l'idée  négative  qui  domine  ;  de  même 
Ep.  57,  3.  —  nedum  ut,  Const,  8,  3. 

110.  B.  Conjonctions  de  coordination.  —  Il 
est  impossible  de  reprendre  dans  le  détail  l'étude 
déjà  faite  plusieurs  fois  des  particules  copulatives  (1); 
ce  que  l'on  peut  en  dire  d'une  façon  générale,  c'est 

(1)  En  particulier  par  Klammer  :  Observationes  Annaeanae  gram- 
maticae  (Diss.  Bonn,  1878)  et  Reinecke,  De  conjuncUonum  usu  apud 
Senecam  philosophum,  Biss.  Munster,  1890).  L'étude  de  Kienzle  (Tû- 
bingen,  1906)  est  un  répertoire  sans  grand  intérêt  et  limité  au  de  Ben. 
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que  Sénèque  semble  confondre  fréquemment  l'em- 
ploi de  ces  différentes  particules,  si  bien  que  que 
finit  par  avoir  le  sens  de  aut  cerle;  ainsi,  N.  Q.  III, 
pr.,  18  :  summo  magnoque;  cf.  Ben.  V,  15,  2  —  et  qu'il 
est  remplacé  par  ac  ou  atqiie  pour  unir  deux  mots 
identiques  comme  magis  ac  magis,  Ir.  III,  1,4; 
Ben.  II,  14,  4  ;  N.  Q.  III,  25,  12.  Cet  emploi  de  aîque 
est  surtout  fréquent  avec  alius  ou  ses  dérivés  :  aliter 
atque  aliter,  Const.  18,  3  ;  Ep.  27,  9,  etc.  [aliter  ali- 
ierqiie,  N.  Q.  II,  32,  7)  —  aliubi  atque  aliubi,  Ben. 
III,  6,  2  ;  Ep.  35,  4.  —  alio  atque  alio,  Brev.  11,2; 
cf.  Ep.  32,  2  :  aliud  ejus  subinde  atque  aliud  faciente& 
initium. 

Et  est  si  fréquemment  employé  avec  la  valeur  de 
etiam  qu'il  est  superflu  d'en  donner  des  exemples. 
Sénèque  emploie  aussi  que,  avec  la  même  valeur, 
dans  l'expression  hodieque,  courante  à  son  époque  ; 
cf.  Clem.  I,  10,  2  ;  Ep.  90,  25  et  33  ;  108,  31. 

Et  prend  quelquefois  la  valeur  de  et  quidem,  Const. 
17,  3  :  sic  inimicorum,  quos  plures  habebat  quam 
morbos,  et  in  primis  Ciceronis  urbanitaiem  effugerat  ; 
cf.  éd.  Hermès,  p.  41,  1.  27,  où  l'éditeur  renvoie  à 
Ir.  I,  2,  4  ;  Ep.  31,  10  (Hense^,  p.  105,  1.  4)  et  Ep. 
45,  4  (=  p.  133,  1.  20).  Il  semble  même  dans  ce  sens 
avoir  servi  à  renforcer  qui,  Marc.  26,  1  ;  Ep.  90,  18: 
et  quae  (Hense^,  p.  388,  1.  9). 

Et  n'est  pas  rare  non  plus  avec  la  valeur  de  et 
iamen,  Ep.  9,  17  :  se  contentus  est  et  ducit  uxorem,  se 
contentus  et  liberos  totlit,  se  contentus  est  et  Iamen  non 
viveret,  si  foret  sine  homine  victurus  ;  cf.  Ep.  1,3; 
N.   Q.   II,    18,   etc. 

Sénèque  ne  substitue  que...  que  à  et...  et  qu'a- 
près un  pronom  relatif  et  dans  quatre  passages  : 
Ot.  6,  4  ;  Clem.  I,  13,  3  ;  16,  5  ;  Ep.  71,  15. 

111.    Les     conjonctions    aduersatives,    quoiqu'elles 
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soient  employées,  en  général,  conformément  aux  habi- 
tudes classiques,  sont  quelquefois  prises  les  unes 
pour  les  autres.  Ainsi  sed  remplace  assez  souvent  al 
dans  une  objection,  Ep.  2,  4  :  sed  modo,  inquis, 
hune  lihrum  evolverc  vola,  modo  illum  ;  cf.  Ir.  II,  26, 
3  ;  Ep.  7,  5  ;  de  même  verum,  Ep.  73,  5.  —  aiilem  à 
son  tour  remplace  sed  après  une  négation,  Ben.  VII, 
20,  1  et  finit  dans  certains  cas  (Ir.  III,  19,  3  ;  Ben. 
V,  10,  3)  par  prendre  un  sens  très  voisin  de  enim  ; 
cf.  Gertz,  adn.  cril.  ad  Ben.  V,  10,  3,  p.  232.  —  Enfin 
ceterum  (1)  joue  aussi  le  rôle  de  sed,  Ir,  I,  20,  2  : 
alium  quiddam  spirare  se  credunt,  ceterum  nil  solidi 
subest. 

112.  Sénèque  ajoute  volontiers  à  et,  pour  insister 
sur  le  sens  de  cette  conjonction  ou  la  préciser,  une 
autre  conjonction  ou  un  adverbe  qui  en  tienne  lieu  ; 
par  ex.  etiam,  Ben.  VII,  4,  2  (2)  (mais  ici  les 
meilleurs  manuscrits  ne  portent  pas  et,  dont  l'addition 
reste  malgré  tout  plausible)  —  quoque,  Ben.  I,  1,  12  : 
et  post  malos  quoque  bonum  quaerere  ;  IV,  35,  3  ; 
Ep.  4,  10  :  et  hoc  quoque  ;  Ep.  88,  24  (Sénèque  le  P. 
Conlrov.  VII,  4,  7).  —  ne...  quidem,  Ben.  II,  10,  1  : 
et  ne  hoc  quidem  ;  V,  21,  2  :  repeio,  et  ne  repelo  quidem 
—  nec,  V.  B.  17,  3  :  non  sum  sapiens  et  ut  malivolen- 
liam  tuam  pascam,  nec  ero  —  aulem,  Ep.  58,  l^.ethaec 


(1)  Hand  (t.  II,  p.  35)  note  assez  justement  que  ceterum  n'a  jamais 
exactement  le  sens  de  sed,  mais  qu'il  garde  quelque  chose  de  son  sens? 
primitif  (c'est  à  peu  près  le  français  «  au  demeurant  »)  ;  dans  Cicéron 
et  dans  César,  ceterum  n'est  jamais  l'équivalent,  même  approximatif, 
de  sed. 

(2)  KiENZLE  a  cru  en  trouver  un  autre,  Ben.  II,  35,  5:  non  arma 
sumenda  sunt  :  fartasse  erunl  ;  non  maria  emetienda  :  fartasse  etiam 
ventis  minanlibus  salves.  11  a  confondu  sans  doute  les  deux  fartasse. 
C'est  devant  le  premier  que  les  manuscrits  ajoutent  et  ;  d'ailleurs 
Wesenberg  l'a  effacé. 
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autem  ;  92,  1  (Sén.  le  P.,  Conlrov.  II,  1,  35)  ;  102,  19  : 
numquid  diibitas  quin  justiiia  et  habenlis  bonum  sii 
et  auiem  ejus  oui  debitum  solvit  (1).  —  Ce  redouble- 
ment a  lieu  surtout  lorsque  Sénèque  reprend  une 
idée  exprimée  dans  la  proposition,  soit  en  répétant 
ce  mot,  soit  en  représentant  cette  idée  par  un  dé- 
monstratif. 

113.  Conjondions  causales.  —  Gertz  [adn.  crii. 
ad,  Ben.  IV,  11,  4,  p.  221)  note  que  Sénèque  emploie 
quelquefois  enim  pour  lier  une  phrase  à  une  autre 
sous-entendue.  Ex.  Ben.  IV,  11,  4  :  quid  enim  in- 
teresl...  (s.-ent.  :  «  Mais  nous  sommes  sots  d'agir 
ainsi...  »)  ;  cf.  Ir.  II,  21,  7;  Marc.  22,  1  ;  Ben.  VI, 
27,  7  ;  N.  Q.  VII,  26,  2,  et  vides  enim,  n^  39. 

114.  Le  fait  le  plus  remarquable  dans  l'emploi 
des  conjonctions  conclusives  est  la  disparition  de 
quapropter,  quam  ob  rem,  qnocirca,  sans  doute  en 
raison  de  leur  lourdeur  ;  idcirco,  proplerea  ne  sont 
pas  non  plus  employés  avec  cette  valeur,  à  moins 
que  l'on  admette,  Ben.  VI,  15,  4,  la  correction  de 
Gertz,  assez  plausible  d'ailleurs,  de  praelerea  en 
proplerea  ;  ideo,  en  revanche,  l'est  fréquemment. 

115.  Aux  conjonctions  se  rattachent  tout  natu- 
rellement les  adverbes  employés  dans  des  locidions 
conjonctives  ou  usités  pour  lier  entre  eux  deux  mem- 
bres de  phrase.  Les  classiques  emploient  ainsi  non 
modo...  sed  etiam  (2)  ;  Sénèque  n'use  de  modo  dans 
cette  expression  qu'une  seule  fois,  Marc.  4,  4  :  nec 


(1)  Draeger  (t.  II,  p.  121)  cite  également  nec  auiem,  Ep.  89,  8  : 
nec  virlus  auiem  esse  sine  siudio  sui  poiesi  nec  virliitis  siudium  sine  ipsa  ; 
mais  dans  ce  passage  le  premier  nec  est  en  corrélation  avec  le  second 
et  ne  fait  pas  double  emploi  avec  auiem. 

(2)  Cf.  Steele  :  The  formule  :  non  modo...  sed  etiam  and  ils  équi- 
valents (Illinois  Wetleyan  Magazine,  vol.  I   [1896],  n°  4). 
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id  in  majoribus  modo  observasii,  sed  in  minimis  ; 
ailleurs  il  lui  substitue  généralement  iantum,  quel- 
quefois solum  ou  lanlummodo .  Il  garde  toutefois  modo 
dans  ses  autres  emplois  (1).  Il  dit,  par  ex:,fort  bien 
modo...  modo  (2).  Encore  lui  arrive-t-il  de  choisir 
d'autres  locutions  et  de  répéter  :  nunc^  Ir.  III,  6,  5  ; 
Ben.  IV,  6,  6.  —  aliquando  qu'on  ne  trouve  pas  ainsi 
avant  lui  (3),  Ir.  III,  1,1;  Ep.  83,  6,  etc.  —  saepe, 
•Ep.  24,  25.  —  nonnunquam,  Clem.  I,  14,  1  ;  N.  Q.  I, 
2,  5  ;  V,  12,  5.  —  inlerdum,  Ep.  37,  4.  —  aliubi,  Ir. 
III,  6,  4  ;  Ben.  I,  5,  5  ;  Ep.  89,  21,  ce  dernier  avec 
une  nuance  de  sens  (ici...  là).  Notons  aussi  la  répé- 
tition de  semel,  Ep.  40,  10,  et  de  alicubi,  Tranq.  2,  2. 

A  non  iantum  correspond  chez  Sénèque  le  plus 
souvent  sed,  plus  rarement  sed  eiiam...,  exception- 
nellement d'autres  tours  :  sed  qiioque,  Ep.  102,  4  ; 
eiiam,  Tranq.  11,  12  ;  Ep.  77,  6  ;  qiioque  (avant 
ou  après),  Brev.  1,1;  Ben.  V,  13,  1  ;  VI,  4,  5  ;  Clem. 
II,  7,  4  ;  Ep.  14,  3  ;  enfin  il  n'y  a  quelquefois  aucune 
particule  dans  le  membre  de  phrase  qui  lui  fait  anti- 
thèse et  qui  est  placé  soit  avant,  Ir.  II,  33,  1  (une 
dizaine  d'ex.),  soit  après,  Ep.  85,  40  (5  ex.). 

116.  Place  des  conjonctions.  Sénèque  semble  avoir 
employé  enim  en  première  place,  V.  B.  17,  4  ;  Ben. 
VII,  5,  1.  On  dit  aussi,  V.  B.  9,  4  :  nihil  enim  habel 
melius,  enim  ipsa  preiium  sui  (4).  —  aiilem  se  trouve 
placé  de  même  en  tête  d'une  phrase,  d'après  les 
bons  mss.Ep.  103,  5,  Cf.  Sén.  le  P.,  Conirov.  11,4,  12. 

(1)  Il  lui  substitue  pourtant  lanlum  dans  des  propositions  condi- 
tionnelles au  subjonctif  où  il  a  la  valeur  de  dummodo, Ben.  IV,  37,  I: 
gratiam  tibi  referam,  videre  tanlum  mihi  imperalorem  meiimconlingal; 
cf.  Helv.  18,  6  ;  Ep.  38,  2  ;  78,  25. 

(2)  Cf.  Woelfflin  :  Was  heissl  bald...  bald  ?  Archiv.  t.  II,  p.  233-254. 

(3)  Ibid.,  p.  348. 

(4)  Cf.  mes  Noies  sur  le  texte  de  Sénèque  p.  105. 
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Itaque  se  place  à  la  façon  de  ergoet  de  igiiiir,  tan- 
tôt en  tête  de  la  phrase,  tantôt  en  seconde  place. 
On  le  trouve  aussi  après  deux  ou  même  trois  mots, 
lorsque  ces  mots  sont  étroitement  liés  (par  ex.  Ir. 
II,  17,  1). 

117.  G.  Conjonctions  comparatives.  —  Les 
exemples  de  ut  comparatif  abondent  dans  Sénèque, 
mais  il  y  substitue  volontiers  des  mots  plus  sonores 
et  qui  donnent  à  la  comparaison  plus  d'accent. 
Même  devant  un  mot  Sénèque  emploie  quelquefois 
sicul,  N.  Q.  II,  22,  1  ;  —  quasi,  Ir.  III,  16,  3;  — 
quemadmodum,  Ep.  5,  6  ;  cf.  Ir.  II,  1,  1  ; —  quomodo, 
Ir.  II,  11,  6  ;  27,  3  ;  Ep.  3,  1,  etc., —  ou  encore  la 
locution  récente  :  ul  puia,  Ep.  47,  15  ;  N.  Q.  II, 
2,  3  (1). 

A  uî...  ita  et  leurs  équivalents  viennent  s'ajouter 
ceu...  sic  :  N.  Q.  VI,  24,  4  :  ceu  cum  frigore  inhor- 
ruimus^  îremor  sequiiur,  sic  terras,  etc.,  tour  qui  rap- 
pelle un  peu  certaines  constructions  virgiliennes  — 
prout...  ita,  N.  Q.  I,  5,  7  (mais,  Ep.  85,  11,  ita  relie 
la  phrase  à  celle  qui  précède  et  non  à  prout  qui 
suit). 

En  revanche,  ut  entre  dans  certaines  construc- 
tions rares,  telles  que,  Tranq.  1,  11  :  ubi  aliquid 
occurrit...  indignum,  ut  (=  qualia)  in  omni  vita 
humana   mulia   sunt. 

118.  Après  les  adjectifs  ou  les  adverbes  qui  mar- 
quent une  idée  de  ressemblance  ou  de  dissemblance, 
Sénèque  emploie  quam  de  préférence  à  ac  ;  ainsi  il 
dit   presque   toujours   aeque   quam    (toutefois    aeque 

(1)  Les  grammairiens  y  joignent  liabituellement  puta  ;  mais  ce  mot, 
outre  qu'il  équivaut  plutôt  à  une  conjonction  conditionnelle,  conserve 
toute  sa  valeur  verbale  ;  cf.  Ep.  64,  8  ;  90,  31.  C'est  plutôt  un  exem- 
ple de  la  prédilection  de  Sénèque  pour  la  coordination  (cf.  n"  45). 

26 
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ac  se  trouve,  Helv.  13,  8  ;  Ep,  92,  18  et  peut-être 
aeque  ut,  Ep.   104,  11). 

119.  Un  fait  tout  à  fait  singulier  et  difficilement 
explicable  est  l'inversion  de  phrase  qui  fait  dire  à 
Sénèque,  par  ex.,  Const.  7,  2  :  mali  tam  bonis  per- 
niciosi  suni  quam  inier  se.  Sénèque  veut  dire  indu- 
bitablement «  les  méchants  sont  aussi  funestes  les 
uns  aux  autres  qu'ils  le  sont  aux  bons  ».  On  trou- 
vera dans  les  Stiidia  critica  de  Gertz  (p.  62  sq.)  près 
de  cinquante  exemples  analogues,  et  cela  aussi 
avec  aeque  quam,  idem  quod,  non  minus  ou  magis 
quam,  paria  ac  (N.  Q.  II,  59,  5)  (1).  Sénèque  n'i- 
gnore pas  pourtant  le  tour  régulier  ;il  dit,  par  ex., 
Prov.  3,  10  :  tam  vigilabit  in  pluma  quam  ille  in  cruce 
(cf.  encore,  Ep.  3,  2  ;  8,  5),  ou  bien  exceptionnelle- 
ment il  intervertit  l'ordre  des  particules,  N.  Q.  VI, 
7,  2  :  quam  repentinae  tam  brèves.  La  multiplication 
des  exemples  interdit  tout  essai  de  correction  pour 
ramener  les  tours  illogiques  à  l'un  de  ces  deux  types. 
Mais  ce  qui  est  plus  surprenant  encore,  c'est  que 
Sénèque  fasse  dire,  Ep.  45,  2,  à  Lucilius  :  vellem 
magis  consilium  mihi  quam  libros  dures,  alors  que 
Lucilius  se  plaint  précisément  du  manque  de  li- 
vres ;  —  qu'il  nous  donne  comme  son  opinion  exacte, 
Ep.  30,  8,  que  «  celui  qui  est  aux  approches  de  la 
mort  est  plus  courageux  que  celui  qui  va  mourir 
à  l'instant  même  »,  alors  que  tout  le  développe- 
ment tend  à  prouver  le  contraire.  Les  corrections 
sont  pourtant  peu  admissibles.  On  pourrait  peut- 
être  ajouter  un  troisième  ex.,  Ir.  II,  12,  2  :  necesse 
est  prias  virluh  n  ex  animo  iollas   quam    iracundiam 


(1)  Gertz  en  a  i   '  vé  quelques  autres  dans  son  édition  du  de  Ben., 
p.   277. 


I: 
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recipias,  car  si  loh,  Mueller  [Krit.  Beitraege,  yo\.  130, 
p.  15)  a  donné  de  ce  passage  une  explication  plau- 
sible, il  n'en  reste  pas  moins  que  la  transposition 
faite  par  Gertz  de  virlulem  et  de  iracundiam  don- 
nerait un  sens  plus  clair  et  plus  satisfaisant  (1). 


VI.  —  Figures  de  Syntaxe. 

120.  Ellipse.  —  Sénèque  aime  à  sous-entendre 
un  subslanlif,  lorsqu'on  peut  le  tirer  facilement  du 
sens  général  de  la  phrase  ;  nous  avons  déjà  vu  (n^  1) 
ilhim  représenter  pauper  tiré  de  paupertas.  Voici 
des  exemples  analogues  :  Const.  5,  4  :  virliis  libéra 
est....  sic  contra  casus  indural  ut  ne  inclinari  quidem, 
nediim  vinci  possit.  L'idée  de  sapiens  est  incluse 
dans  celle  de  virtus  ;  le  mot  lui-même  est  bien  ex- 
primé, mais  seulement  huit  lignes  plus  haut  (2).  — 
Ot.  8,  1  :  adice  nunc  hue  quod  e  lege  Chrysippi  vivere 
otioso  licet,  non  dico  ut  oiium  patiaîur,  sed  ut  eligat. 
Il  faut  sous-entendre  sapienli  devant  vivere,  non 
seulement  pour  expliquer  le  datif  otioso  (voir  n'^68), 
mais  aussi  pour  servir  de  sujet  aux  verbes  patiaîur 
et  eligat  ;  sapiens  n'est  exprimé  que  dans  la  phrase 
qui    suit. 

L'ellipse  est  moins  dure  quand  le  substantif  est 
déjà  représenté  précédemment  soit  au  même  cas, 
soit  à   un   cas   différent.   L'absence   d'article  l'avait 

(1)  Signalons,  pour  terminer  l'étude  des  conjonctions,  'jiieW.  Baeh- 
RENS  {Beiiraege,  p.  407  sq.)  a  cru  trouverune  répétition  (pléonastique 
des  conjonctions  dans  deux  passages  :  Brev.4,3,où  la  ré;s  lilion  de  ut 
ne  se  justifie  ni  par  le  ton,  ni  par  un  besoin  de  clarté  ;  je  préfère, 
comme  Hermès,  effacer  le  second  iiî  et  rattacher  adhuc  ù  moralur.  — 
N.  Q.  I,  3,  13  :  la  répétition  de  si  n'est  pas  impossible. 

(2)  Sur  ce  genre  d'ellipses,  voir  Uhl,  p.  44. 
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rendue  nécessaire  dans  certaines  constructions,  mais 
Sénèque  en  fait  un  usage  plus  étendu  et  plus  hardi 
que  les  classiques.  Ainsi,  Const.  4,  1  :  non  eril  ali- 
quis  qui  sapienii  facere  iemptabii  injuriam  ?  Temp- 
iabit,  sed  non  perveniuram  in  eiim.  Cf.  Ir.  II,  29,  2  ; 
Ben.  II,  23,  3; —  Ben.  II,  17,  7  :  optimus  ille  qui 
facile  dédit,  nunquam  exegit,  reddi  gavisus  est  [henefi- 
cium  est  exprimé  dans  la  phrase  précédente)  — 
Tranq.  5,  1  :  numquid  potes  inveriire  urbem  mise- 
riorem  quam  Atheniensium  fuit  ? 

121.  Même  ellipse,  mais  plus  rare,  avec  les  adjec- 
tifs qualificatifs,  par  ex.,  Ep.  94,  54  :  dum  facit  quis- 
que  pejorem,  factus  est.  Autrement  .ces  adjectifs, 
par  leur  nature  même,  peuvent  difficilement  se  sous- 
entendre  ;  cf.  toutefois,  Ir.  I,  16,  6  :  oh  secundas  res 
malorum  hominum  invidere  conveniei.  Quid  enim  est 
indignius  quam  florere  quosdam  et  eos  indulgentia 
fortunae  abuli,  quibus  nulla  potest  satis  mata  inveniri 
fortuna  ?  Qui  sont  ces  quosdam  ?  On  devine,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  l'exprimer,  que  ce  sont  des 
méchants.  Mais  ajouter  un  qualificatif,  c'est  affai- 
blir l'effet  produit  par  le  pronom  personnel,  effet 
de  style  d'ailleurs  plutôt  que  de  syntaxe. 

122.  L'ellipse  des  pronoms  personnels  est  parti- 
culièrement fréquente.  Aux  exemples  que  j'ai  cités 
et  maintenus  contre  les  correcteurs  médiévaux  et 
modernes  (1),  je  puis  ajouter,  Ep.  27,  2  :  numera 
annos  et  pudebit  eadem  velle  quae  volueras  puer.  — 
Ep.  120,  3  :  ista  duo  quidem  facimus  (cf.  N.  Q.  I,  1,  3). 


-  (1)  Voir  plus  liant,  n°  69,  et  mes  Noies  sur  le  iexle  de  Sénèque,  p.  104. 
Babhrens  (Beilraege,  p.  289)  cite  aussi  Helv.  13,2;  Ep.  107,  1.  Ces 
restitutions  sont  d'ailleurs  loin  d'être  généralement  adoptées.  Je  con- 
sidère également  comme  franchement  mauvaise  l'addition  de  luum, 
Ep.  47,  1 1  :  quotiens  in  meniem  veneril,  quanlum  îibi  in  servum  liceal. 
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123.  L'ellipse  des  pronoms  démonstratifs  ou  des 
mots  analogues  est  également  courante,  surtout 
lorsqu'ils  sont  employés  comme  corrélatifs.  Ainsi 
dans  la  formule  quo  magis...  eo  magis,  le  corrélatif 
eo,  quel  que  soit  d'ailleurs  l'ordre  des  termes,  est 
fréquemment  supprimé,  par  ex.,  Ir.  III,  19,  2  ; 
Ben.  II,  27,  3  ;  V,  12,  6  ;  Ep.  19,  11  ;  N.  Q.  VI,  17, 
2  ;  27,  4  ;  VII,  14,  4,  et  ailleurs  (cf.  au  contraire, 
Clem.  I,  5,  4  ;  Ben.  VI,  43,  1  ;  N.  Q.  VI,  22,  2).  — 
Même  ellipse  pour  ianlo,  Prov.  6,  5  ;  N.  Q.  VII, 
15,  1  (cf.,  au  contraire,  Pol.  12,  2  ;  Helv.  15,  4  ; 
Clem.  I,  19,  4).  Dans  la  phrase  suivante,  Clem.  I, 
5,  2  :  Est...  dementia  omnibus  quidem  hominibus 
secundum  naturam,  maxime  iamen  décora  impera- 
ioribus,  quanlo  plus  habet  apud  illos  quod  seruet,  etc., 
il  faut  suppléer  lanto  magis.  —  Prov.  4, 10  :  cum  omnia 
quae  excesserunt  modum  noceant,  periculosissima  feli- 
citatis  iniemperantia  est  (suppléer  ium  ou  tum  vero). 

—  Ep.  95,  37  :  ut  illos  in  bonum  pronos  citius  educil 
ad  summa,  et  hos  inbecilliores  adjuvabit,  on  atten- 
drait plutôt  ita  devant  ou  à  la  place  de  et.  —  Même 
suppression  de  ita,  Ben.  II,  6,  1. 

L'ellipse  du  démonstratif  se  présente  aussi  dans 
des  phrases  telles  que,  Ben.  II,  23,  1  :  in  quantum 
deledatura,  oui  dalur.  —  Marc.  11,  4  :  odor  illi...  el 
umor  et  cibus  et  sine  quibus  vivere  non  potest  morti- 
fera  sunt.  —  N.  Q.  II,  48,  1  :  hoc  modo  et  ista  finiia 
suni  quia  ultra  quod  non  prorogentur  inclusum  est. 

—  Ep.  119,  10  :  se  ad  quod  exigil  nalura  composuii  ; 
cf.  Ir.  I,  1,  2  et  Hense^,  p.  634.  —  On  pourrait  lire 
avec  quelques  mss,  Ep.  4,  6  :  adversus  quae  incidere 
possunt,  mais  voir  ce  que  dit  Henseï,  p.  xxvii.  — 
L'ellipse  me  paraît  plus  suspecte  quand  le  démons- 
tratif devrait  être  à  un  cas  oblique.  Des  trois  exem- 
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pies  cités  par  Baehrens  {Beitraege,ip.  325  sq.),  l'un 
(Ep.  109,  8  :  el  qui  in  summo,  opus  est  calore  adjedo) 
appartient  à  un  passage  douteux  ;  dans  les  deux 
autres  la  restitution  du  démonstratif  (Ir.  III,  14,  6  : 
praeciperel  ei  [leçon  de  L]  ;  Ben.  V,  1,  4  :  gralius 
lis)  est  paléographiquement  facile.  —  On  constate 
une  ellipse  analogue  avec  les  pronoms  indéfinis  : 
alia,  Ep.  4,  9  :  haec  et  ejusmodi  versanda  in  animo 
sunt.  —  nemo,  Const.  7,  2  :  quodsi  laedi  nisi  infir- 
mior  non  poiest,  cf.  Ir.  II,  34,  5  :  nisi  paria  non  pu- 
gnant  ;  cf.  Ir.  I,  8,  5  ;  III,  35,  5  ;  N.  Q.  I,pr.,3.— 
quisquam,  V.  B.  13,  3  :  hoc  scire  qui  (adv.)  potest 
nisi    interius    admissus. 

124.  Pronoms  relatifs.  —  Ben.  IV,  34,  4  :  nihil 
melius  illo  tempore  fieri  potuit,  quam  quod  factum 
est,  nihil  melius  conslitui  quam  constitutum  est.  Gertz, 
à  propos  de  ce  passage  (p.  225  de  son  édition),  cite 
de  nombreux  exemples  beaucoup  moins  caracté- 
ristiques ;  le  seul  qui  s'en  rapproche  vraiment  est, 
Ep.  94,  73  :  aliam  de  se  opinionem  habenies,  quam 
ab  aliis  habetur. 

125.  Prépositions.  —  W.  Baehrens  [Beitraege, 
p.  240  sq.)  (1)  croit  pouvoir  affirmer  que  des  écri- 
vains latins,  lorsqu'une  préposition  doit  être  répé- 
tée plusieurs  fois  au  cours  d'une  phrase,  peuvent 
la  supprimer  la  première  fois;  ex.,  Ep.  114,  6  :  qui 
iribunali,  in  nostris,  in  omni  publico  coelu...  appa- 
ruerit,  et  plus  bas,  §  12  :  excipi  non  tantum  corona 
sordidiore,  sed  ab  hac  quoque  lurba  cultiore  ;  cf. 
Tranq.  12,  4  ;  Ep.  92,  15  ;  124,  4.  —  On  pourrait 
ajouter  à  ces  exemples  les  leçons  de  p,  Ep.  20,  3, 
de  Pb  82,  12,  et  deux  passages  altérés,  V.  B.  3,  4  : 

(1)  Voir  également  mes  Notes  sur  le  lexle  de  Sénèque  p.  100  sq. 
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voluptaiibus  et  pro  illis  où  il  suffirait  à  la  rigueur  de 
sous-entendre  pro  devant  voluptatibiis,  Ep.  66,  7  : 
p  n'a  pas  pro  devant  viiae.  —  Malgré  la  masse  impo- 
sante des  exemples  accumulés  par  Baehrens,  on  a 
peine  à  se  laisser  convaincre  de  l'existence  de  cette 
bizarre  ellipse.  —  Moins  étrange,  mais  encore  incer- 
taine, est  la  suppression  de  la  préposition  en  seconde 
place,  lorsqu'il  y  a  un  écart  sensible  entre  les  deux 
membres  de  phrase  (l).Ex.  Ben.  1,6,  3:  ne  in  vicli- 
mîs  quidem,  licet  opimae  sinl  auroqiie  praefulgeant, 
deorum  est  honor,  sed  recta  ac  pia  volunlate  vene- 
raniiuni  (cf.  la  leçon  de  R  M  P,  Ben.  I,  7,  1  ;  voir 
encore,  Helv.  14,  3  ;  16,  5  ;  Clem.  I,  24,  1  ;  Ep.  90, 
35).  — Un  peu  différente,  mais  également  curieuse, 
est  l'omission  de  m,  Ben.  IV,  37,  4  :  in  id,  quo  {quod 
N  ;  in  quo  vulg.)  jacuerat  ipse,  litiis  expuleral. 

Mais  Baehrens  va  plus  loin  ;  il  prétend  que  les 
écrivains  latins  suppriment  parfois  une  préposition, 
lorsqu'elle  ferait  antithèse  avec  la  préposition  con- 
traire, et  mentionne  déjà  des  ellipses  de  ce  genre 
dans  Sénèque  le  Père  {Suas.  5,  3  ;  Controv.  II,  1, 
17).  Dans  tous  les  cas  les  exemples  chez  son  fils 
sont  exceptionnels  et  assez  douteux.  Baehrens  lui- 
même  n'admet  qu'avec  réserve,  Ep.  108,  31  :  provo- 
cationem  ad  populum  eliam  regibus  fuisse,  bien  qu'il 
eût  pu  l'appuyer  d'un  autre,  Const.  7,  2  :  injuria 
in  bonos  nisi  malis  temptalur.  —  Les  bons  manus- 
crits donnent  également,  Ben.  V,  6,  1  :  regnum 
Thraciae  angulo  porreclum  usque  ad  lilus  incogniti 
maris.  En  revanche,  on  lit  dans  tous  les  mss,  N.  Q. 
VI,   23,  3  :   imper ium  ex  angulo  Thraciae  usque  ad 

(1)  Voir  la  note  de  l'édition  Gertz  à  propos  de  Ben.  I,  11,4  (p.  198 
sq.).  La  suppression  de  per  dans  E  (N.  Q.  VII,  18,  2)  n'est  pas  confir- 
mée par  Gercke. 
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Orientis  ierminos  proiulit. —  Ep.  14,  13  :  les  manus- 
crits sont  partagés  entre  e  senaiu  et  a  senalu,  ce  qui 
pourrait  faire  supposer  que  dans  l'archétype  il  n'y 
avait  pas  de  conjonction  et  qu'on  lisait  :  modo  se- 
naiu  in  carcerem  ducereiur   (1), 

126.  Adverbes.  —  Pol.  9,  8  :  m  eum  emicuil 
locum,  quisquis  esl  ille  qui  solulas  vinculis  animas 
beato  rccipil  sinu  et  nunc  libère  vagalur.  —  illic  se 
trouve  dans  deux  mss,  mais  à  deux  places  diffé- 
rentes. 

127.  A  l'ellipse  des  corrélatifs  pourrait  se  ratta- 
cher celle  de  iam  devant  quam  dans  deux  exemples 
d'ailleurs  très  contestables,  Marc.  15,  2  :  iulit  tamen 
foriiier  quam  (F  a  tam  fortiier,  la  particule  ayant  pu 
facilement  tomber  dans  A  après  iamen).  —  Ep.  13, 
9  :  milli  iiaque  perniciosi,  iam  inrevocabiles  quam 
lymphatici  meius  suni  (leçon  de  p). 

128.  Ep.  100,  5  :  videbimus  quid  parum  recisum 
si7,  quid  parum  sirucium,  quid  hujus  recentis  poli- 
turae,  sous-entendu  parum  dans  le  troisième  mem- 
bre. Les  éditeurs  écrivent  avec  certains  mss  :  non 
hujus,  ce  qui  rend  la  phrase  assez  inélégante.  —  Ci- 
tons aussi,  N.  0.  VI,  25,  4  ...cum  laboravii  Aegium, 
tam  propinquas  illi  Pairas  de  moiu  audisse,  où  il  faut 
suppléer  tanium  devant  audisse. 

129.  Une  particule  qui  devrait  être  répétée  trois 
ou  quatre  fois  paraît  avoir  été  parfois  omise  à  la 
deuxième  ou  à  la  troisième  place  ;  ainsi  les  adverbes 
interrogatifs  dans  les  phrases  suivantes,  Ir.  I,  5,  2  : 
Quo  quid  esi  miiius,  dum  in  recio  animi  habitas  sit  ? 
Quid  auiem   ira  crudelius  ?    Homine  aliorum  aman- 

(1)  On  peut  admettre  ainsi  que  e  est  une  correction  pour  a  (sur  ab 
=  ex,  voir  n°  102).  En  tout  cas,  s'il  fallait  choisir  entre  les  deux  pré- 
positions, Je  préférerais  a  comme  constituant  une  leclio  diffîcilior. 
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îius  ?  Qiiid  ira  infestius  ?  —  Ep.  107,  1  :  Ubi  illa 
prudentia  tua,  in  dispiciendis  rébus  subtiliias  ?  Ubi 
magniiudo  ?   (leçon  de  A). 

130.  Ellipse  analogue  des  conjonctions,  N.  Q.  III, 
29,  4  :  ilaque  non  pluvia  istud  fuit,  sed  pluvia  quoque, 
non  incursu  maris,  maris  quoque  incursu,  non  terrae 
motu,  sed  terrae  quoque  motu.  —  sed  entre  les  deux 
maris  est  une  restitution  de  J.  Lipse,  mais  elle  n'est 
pas  nécessaire,  puisque  Sénèque  ne  déteste  pas  la 
variété  et  écrit  ailleurs  quoque  pour  sed  quoque  (voir 
no  115).  —  Clem.  I,  18,  1  :  non  ut  mancipiis  abuti^ 
sed  his  (un  seul  ms.,  du  xiv^  siècle,  a  ut  his).  — 
Ben.  VI,  25,  2  :  amicae  suae  optant  exilium  ut  deser- 
lam  fugientemque  comitentur,  optant  inopiam  magis 
desideranti  donent,  optant  morbum  ut  adsideant.  — 
Clem.  I,  22,  1  :  auî  ut  eum  quem  punit  emendet,  aul 
poena  ejus  ceteros  meliores  reddat,  aut  ut  sublaiis 
malis  securiores  ceteri  vivant. — BaehTens  [Beitraege, 
p.  319)  cite  encore,  Helv.  8,  6  ;  Ben.  IV,  27,  5  ;  Ep. 
59,  14  ;  N.  Q.  VII,  30,  1  (où  l'addition  de  si  par 
Gercke  dérange  la  symétrie  des  xwXa).  —  On  peut 
y  joindre  cet  exemple  plus  suspect,  Marc.  20,  5  : 
M.  Cicero,  si  ilto  tempore,  quo  Catilinae  sicas  devi- 
iavit  quibus  cum  patria  petitus  est,  concidisset,  libe- 
rata  patria  servator  [serval  A)  ejus,  si  denique  filiae 
suae  funus  secutus  esset,  etiam  tune  felix  mari  potuit 
(Schultess  ajoute  si  devant  liberata).  —  N.  Q.  II, 
34,  3  :  si  dicas...  non  mentieris  ;  itaque  hoc  dicunl 
[si  hoc  dicunl  g  E  edd.)...  fartasse  consentiam  ',  si 
hoc  dicunl...   falsum  est  (1). 

(1)  A  ces  ellipses  se  ratlaclient  celles  du  démonstratif  :  N.  Q.  III, 
20,  2  :  hae  causae  saporem  danl  aquis  varium,  hae  medicaiam  poientiam, 
hae  gravem  spiritum  coloremque  pesiiferum,  hae  leviîalem  gravitalemque, 
auî  calorem  aul  nimium  rigorem.  HAASEet  Gercke  écrivent  hae  aut 
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Je  crois  moins  à  la  suppression  de  la  conjonction 
en  première  place,  car  dans  l'ex.,  Ep.  92,  11  :  nam 
vesiem  qualem  decet  sumo,  cum  amhulo  ut  oporlel, 
cum  ceno  quemadmodum  debeo^  non  cena  aui  ambu- 
laiio  aui  veslis  bona  sunl.  —  Cum  a  pu  facilement 
tomber  après  nam  ou  avant  sumo  ;  et  c'est  par 
une  raison  analogue  que  Hense,  dans  sa  deuxième 
édition,  a  maintenu  la  restitution  de  u/,  Ep.  117,  26  : 
sic  fit  «  ut  »  negemur  sapere,  ut  hoc  totum  studium 
derideatur.  Omission  analogue,  mais  où  la  restitu- 
tion de  qui  s'impose,  Ep,  122,  6. 

131.  D'autres  ellipses  de  ut  semblent  plus  accep- 
tables. 

1°  Après  quam,  Ot.  3,  3  :  si  respubtica  corruptior 
est  quam  adjuvari  posset  ;  cf.  Ben.  II,  16  ;  Ep.  21,  8 
(b  [Par.  b]  l'omet  également,  Ep.  81,  5  ;  mais  sans 
doute  par  une  fausse  assimilation  avec  quam  liben- 
ler  profuerit  qui   suit). 

2°  Après  tantum  abest,  Ep.  90,  45  ;  mais  il  faut 
reconnaître  que  ut  a  pu  tomber  facilement  après 
aberal. 

3°  En  relation  avec  sic,  Ep.  71,  14  :  si  speraret, 
omnia  illa,  sic  vitam  mortemque  per  vices  ire.  Ici 
encore  ut  a  pu  tomber  derrière  speraret. 

132.  Verbes.  —  L'ellipse  la  plus  fréquente  est 
naturellement  esse.  On  la  trouve  notamment  à  la 
3®  personne  du  singulier  (rarement  du  pluriel)  du 
présent   de   l'indicatif. 

1°  Dans  les  subordonnées,  lorsqu'il  est  exprimé 
dans  la  principale  qui  suit,  Ep.  118,  12  :  quod  bonum, 
est  secundum  naturam  ;  cf.  Ep.  43,  2.  —  Ep.  85,  2, 

calorem  —  et  celle  du  relatif  :  Const.  6,  7  :  nui  flenl,  qui  lamenlanlur, 
slriclis  gladiis...  corpora  opponunf,  qui...  fugiunt.  Gertz  ei  Hermès 
écrivent  :  qui  flenl,  lamenlanlur,  qui  slriclis,  etc. 
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il  faut  lire  avec  l'édition  Haase  :  Qui  prudens  est,  et 
iemperans  est  ;  qui  tempérons,  est  et  constans  ;  cf. 
Ep.  120,  3.  Un  peu  différent  est,  Ben.  IV,  21,  4  : 
quomodo  est  disertus  etiam  qui  lacet,  fortis  etiam  qui 
conpressis  manibus  vel  adligatis,  quomodo  gubernalor 
etiam  qui  in  sicco  est,  où  est  est  à  sous-entendre  après 
adligatis,  qu'on  l'emprunte  à  la  principale  qui  pré- 
cède ou  à  la  subordonnée  qui  suit. 

2°  En  deuxième  ou  même  première  place  dans 
les  anaphores,  Ep.  9,  17  :  quamdiu  quidem  illi  ticet 
sua  arbilrio  res  suas  ordinare,  se  contentus  est  et  du- 
cit  uxorem,  se  contentus  et  liberos  totlii,  se  contentus 
est  et  tamen  non  viveret,  si  foret  sine  tiomine  victu- 
rus  (1).  —  N,  Q.  V,  17,  2  :  est  septemtrionatis,  est 
sotslitialis,  aequinoctiatis,  est  brumatis,  est  contra- 
rius  septemtrionali  (Leçon  de  XpZ,  mais  la  restitu- 
tion de  est  devant  aequinoctiatis  ne  souffre  guère  de 
difTiculté).  —  Ben.  III,  1,3:  ingratus  qui  beneficium 
accepisse  se  negat  quod  accepil,  ingratus  est  qui  dis- 
simulât, ingratus  qui  non  reddit,  ingratissimus  om- 
nium qui  obtitus  est  (N»  seul  écrit  en  tête  ingratus 
est).  —  Le  texte  de  l'Ep.  26,  4  :  non  quia  atiquid 
mali  ictus  et  e  vita  repentinus  excessus,  sed  quia  tevis 
haec  est  via  subduci  est   controversé. 

30  Dans  les  propositions  comparatives,  Ir.  I,  1,  5  : 
quantoque  major,  hoc  effervescit  manifestius.  —  13,  2  : 
quo  major,  hoc  metior  ;  cf.  Clem.  I,  5,  4  ;  cf.  aussi 
quantum  ad  ou  in,  n^  103. 

4°  Peut-être  aussi  avec  un  participe  passé,  qui  se 


(1)  Cette  construction  que  j'avais  déjà  admise  dans  mes  Noies  sur 
le  lexle  de  Sénèque  n'est  pas  approuvée  par  R.  Waltz  {Revue  de  philo- 
logie,ldl4,  p.  98  sq.)  qui  préfère  ponctuer  :  se  contentus  est  :  et  ducit 
uxorem  se  contentus,  et  liberos  tollit  se  contentus.  Se  contentus  est,  et 
tamen,  etc. 
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trouverait  ainsi  relié  par  et  à  un  autre  verbe  employé 
à  un  mode  personnel,  Prov.  4,  9  ;  felicilaiem  qua 
animi  permadescuni  et,  nisi  aliquid  iniervenii  quod 
humanae  sortis  admoneat,  velut  perpétua  ebrietate 
sopiti.  —  Marc.  4,  2  :  accessum  Areo,  philosopha 
suî  viri,  praebuit  et  multum  eam  rem  profuisse  sibi 
confessa.  On  pourrait  rapprocher  de  ces  textes  celui 
qui  est  donné  par  les  meilleurs  mss,  Ep.  104,  27  : 
laboribus,  quos  militares  quoque  pertutit,  quibus  itle 
domi  exercitus.  —  Enfin  on  pourrait  ponctuer, 
Ben.  I,  13,  1  :  libens  accepit  non  dilutum  honorem  et 
tegatos  invitatione  attaque  humanitaie  prosecutus  : 
cogitavit....  Gertz  (p.  200  de  son  édition)  fait  remar- 
quer avec  raison  qu'on  obtient  un  sens  plus  satis- 
faisant en  rattachant  prosecutus  à  cogitavit,  et  il 
écrit  prosecutus  est  avec  quelques  mss  inférieurs.  — 
Plus  elliptique  encore  est  le  tour,  Ben.  IV,  15,  2  : 
non  mentiar,  si  dixero  neminem  non  amare  bénéficia 
sutty  neminem  non  ita  conpositum  animo  ut  tiben- 
tius  eum  videat  in  quem  mutta  congesla  sunt,  cui  non 
causa  sit  iterum  dandi  beneficii  semel  dédisse,  où, 
pour  avoir  une  phrase  complète,  il  faudrait  sup- 
pléer esse  avec  conpositum  et  suppléer  neminem  esse 
devant  cui  non  causa  sit.  —  Enfin,  pour  compléter 
la  liste  et  bien  qu'il  soit  difficile  de  ne  pas  croire  à 
une  corruption  du  texte,  voici  deux  exemples  iden- 
tiques, mais  tirés  du  même  ouvrage  où  il  faut  ou 
admettre  une  forte  anacoluthe  ou  sous-entendre 
erai  ou  sunt,  Marc.  10,  5  :  in  hanc  tegem  datus,  hoc 
ittum  fatum  ab  utero  slatim  prosequebatur  (texte 
de  A).  —  25,  3  :  aelernarum  rerum  per  libéra  et  vasia 
spalia  dimissi;  non  illos  inîerfusa  maria  discludunt. 
133.  Les  autres  ellipses  du  verbe  sont  moins  in- 
téressantes. Il  est  à  peine  besoin  de  noter  des  tours 
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comme  Ep.  22,  1 1  :  paiicos  servitus,  plures  servitu- 
iem  lenei  ou,  Prov.  3,  5  :  regem  quem  armaia  manu 
non  poluii,  exusia  jugai,  qui  n'effraieraient  pas  un 
classique.  Je  lirais  volontiers,  Pol.  6,  5  :  uî...  cu- 
pieniium  lacrimas  (adsicces) ,  lacrimae  iibi  adsic- 
candae  suni,  bien  qu'un  pareil  tour  soit  quelque  peu 
hardi.  Il  semble  aussi  qu'il  faille  parfois  sous-en- 
tendre  le  contraire  d'un  verbe  précédemment  ex- 
primé, Ep.  124,  18  :  nec  illud  nego...  magnos  esse 
miitis  animallbus  impeius  et  conciiatos,  sed  inordi- 
nalos  ac  turbîdos  («mais  j'afïîrme  qu'ils  sont...  »), 
—  Ben.  II,  23,  2  :  quidam  noliint  nomina  secum 
fieri  nec  inlerponi  pararios  nec  signatures  advocari, 
chirographum  dare.  Rossbacli  ajoute  notant  (1)  ; 
peut-être  sufTit-il  de  le  sous-entendre. 

D'autres  sont  devenues  usuelles  à  l'époque  de 
Sénéque  ;  par  ex.,  l'ellipse  de  dicam  dans  l'expres- 
sion ut  breviier,  Ben.  IV,  40,  5  (Cicéron  dit  déjà  de 
Fin.  II,  104:  ut  ad  propositum  et  ad  Ati.  II,  6,  2  : 
ut  ad  rem)  —  ou  d'un  autre  verbe  dans  des  tours 
tels  que  :  que  innumerabiles  libros,  Tranq.  9,  4  ;  cf. 
Ep.  7,  4  ;  N.  Q.  î,  16,  8  ;  III,  18,  2  ;  unde...  mi- 
serae  civitati  tôt  Harmodios,  Tranq.  5,  1  ;  cf.  Ben. 
IV,  6,  3.  L 'origine  en  est  probablement  populaire  : 
cf.  quo  tu  (s.-ent.  abis),  Tranq.  12,  2  —  de  même 
quid  ad  me,  N.  Q.  VI,  32,  5  ;  cf.  Ep.  14,  13  où  je  lis, 
combinant  la  correction  de  J.Lipse  et  celle  de  Mueck: 
quid  tua  ?  Atter  vincat  :  poiest,  etc.,  et  N.  Q.  VI, 
32,  12.  —  C'est  à  une  ellipse  de  ce  genre  qu'est  due 
la  locution  nihil  amptius  quam,  Ep.  114,  16  :  nihil 
amptius  quam  sonant  ;  cf.  Ep.  98,  16  ;  et  si  nihil 
aliud,    Tranq.    3,    3. 

(1)  Préchac  (Introd.  du  de  Clem.,  p.  xxxn  init.)  fait  de  chirogra- 
phum  dare   une   glose. 
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A  tout  prendre,  l'ellipse  du  verbe  chez  Sénèque 
n'a  rien  d'anormal  ni  de  forcé.  Il  cherche  l'efïet 
qu'elle  produit  dans  le  resserrement  de  la  phrase, 
non  dans  la  violation  des  règles  grammaticales. 
Il  dira  par  ex.,  Ep.  6,  6  :  observavit  illum  an  ex  for- 
mula sua  vîveret,  tour  qu'on  pourrait  considérer 
comme  une  simple  prolepse,  mais  dans  lequel  il 
vaut  mieux  construire  séparément  le  verbe  avec 
le  pronom  complément  et  la  proposition  complé- 
tive :  «  Il  observa  Zenon,  afin  de  s'assurer  qu'il 
vivait...  »  ;  cf.   Ir.  III,  12,  2. 

134.  Mais  le  procédé  cher  à  Sénèque  pour  réali- 
ser l'économie  d'un  verbe,  c'est  de  mettre  en  appo- 
sition ou  comme  épithète  au  sujet  d'une  proposi- 
tion un  nom  ou  un  adjectif  qui  équivaut  à  toute 
une  autre  proposition,  Ep.  50,  6  :  quanlo  facilius 
animus  accipit  formam,  flexibilis  et  omni  umore  obse- 
quentior.  —  Ben.  IV,  11,  5  :  alqui  numquam  dili- 
gentius  damus,  numquam  judicia  nostra  iorquemus 
quam  ubi  remolis  uiilitatibus  solum  anle  oculos  ho- 
neslum,  iamdiu  officiorum  mali  judices,  quamdiu 
dépravai  spes,  etc.  —  Ir.  II,  25,  3  :  nihil  lolerabile 
videhir,  non  quia  dura  sed  quia  mollis  paliiur.  — 
V.  B.  9,  4  :  nihil  enim  habel  melius,  enim  ipsa  pre- 
lium  sui.  —  Prov.  2,  2  :  quis  aulem,  vir  modo  el 
ereclus  ad  honesta.  —  Autres  constructions  très  voi- 
sines des  précédentes,  N.  Q.  III,  1,  2  :  Nilum  in- 
térim seponemus  a  lurba,  propriae  nalurae  ac  sin- 
gularis.  —  Ot.  5,  3  :  speclalores  nos  tantis  rerum 
spectaculis  genuit,  sorte  de  prolepse  où  l'attribut 
speclalores  équivaut  à  ul  speclalores  simus,  cf.  Ben. 
III,  31,  2. 

135.  L'ellipse  porte  sur  loule  une  phrase  :  la  plus 
connue   et  la   plus   fréquente   est  celle   qui  suit  ou 
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précède  ul  scias,  Ir.  1,3,1  :  irascimur  iis  qui  laesuri 
suni  :  ut  scias  iram  non  injuria  nasci  —  mais  l'idée 
de  «  dire  »  est  omise  avec  d'autres  mots,  Ben.  VII, 
28,  2  :  uî  excusem  iibi  inbecillitaiem  tuam,  in  primis 
vas  fragile  est  memoria  ;  cf.  Marc.  26,  6  ;  Clem.  I,  9, 
11  (on  en  trouve  déjà  d'ailleurs  l'équivalent  chez 
Cicéron  :  cf.  De  Senect.,  59).  — On  peut  sous-entendre 
parfois  «  tu  verras  que...  »,  Ep.  1,  1  :  si  volueris 
altendere,  maxima  pars  vitae  elabiiur  ;  cf.  Ir.  I,  2,  1  ; 
Tranq.  8,  1  ;  Brev.  14,  1  ;  Pol.  9,  6  —  ou  immo, 
Ir.  III,  20,  1  :  pepercisse  illutn  judicas,  quod  non 
lola  capiia  praecidit  ?  Novo  génère  poenae  deleclatus 
est. 

136.  Enfin  Sénèque  aime  à  sous-entendre  l'un 
des  termes  d'une  comparaison;  ainsi,  N.  Q.  VI,  14, 
2  :  neque  enim  in  nobis  febris  alias  partes  moderalius 
[moralius  mss)  expellii.  On  attendrait  alias  vehe- 
mentius  [citius,  ont  suppléé  quelques  mss)  ;  cf. 
N.  Q.  V,  14,  1. — Helv.  12,  1:  aspice  quanlo  major 
pars  sil  pauperum  ;  cf.  Clem.  I,  24,  2  ;  Gertz,  adn. 
crit.  (p.  239)  ad  Ben.  V,  19,5;  loh.  Mueller,  t.  CXXX, 
p.  29. 

137.  Brachylogie.  —  Très  voisine  de  l'ellipse 
est  la  brachylogie  ;  on  en  trouve  de  nombreux  exem- 
ples dans  P.  Thomas  [Morceaux  choisis,  Rem.  132). 
En  voici  quelques  autres  :  Marc.  14,  2  :  auctor  ejus  = 
le  fait  que  des  soldats  égyptiens  étaient  l'auteur  de 
ces  meurtres.  —  V.  B,  2,  1  :  non  est  quod  mihi  illud 
discessionuni  more  respondeas  «  Haec  pars  major  esse 
videlur  »  =  comme  le  magistrat  présidant  le  sénat 
dans  le  vote  per  discessionem. —  Tranq.  11,  9  :  horae 
momentum  inieresl  inier  solium  et  aliéna  genua.  — 
N.  Q.  III,  12,  3  :  ne  inier  illos  quidem  qui  praeparant 
ignem   convenit    :    alius   enim    illum   aliunde   colligit 
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{—  praeparari  credunl...  colligi  crédit,  cf.  II,  7  init.) 
—  Sénèque  dira  aussi  par  imitation  des  poètes  : 
flumina  praecipitare,  nemora  suspendere  ;  cf.  Ir.  I, 
21,    2. 

138.  Anacoluthe.  —  Bien  que  cette  figure  eût 
pu  fréquemment  trouver  place  dans  un  style  qui 
imite  si  souvent  la  langue  parlée,  Sénèque  en  use 
très  sobrement.  On  ne  saurait  voir  une  anacoluthe 
dans  une  phrase  comme,  Ir,  I,  21,  4  :  omnia  isia, 
non  referl  in  quantum  procédant  extendantque  se, 
misera  sunt.  —  Moins  régulier  est  le  tour,  Marc. 
18,  8  :  mors,  incertum  facilis  an  per  poenam  crucia- 
iumque,  etc.  —  Dans  la  phrase,  Pol.  14,  1  :  hic  itaque 
princeps  qui  publicum  omnium  hominum  solacium 
est  aui  me  omnia  falluni  aul  jam  recreavit  animum 
iuum  ;  c'est  plutôt  la  place  de  aut  me  omnia  fat- 
lunt  que  la  construction  qui  est  insolite.  —  Beau- 
coup plus  bizarre  est  le  tour,  Ep.  103,  4  :  sic  vivendo 
quid  consequaris  ?  Non  te  ne  noceant,  sed  ne  f allant 
Car  il  n'est  pas  probable  que  Sénèque  construise 
nocere  avec  l'accusatif  (voir  n»  4).  Citons  enfin,  Ep. 
27,  2  :  scelera  etiam  si  non  sint  deprehensa,  cum  fiè- 
rent, sollicitudo  non  cum  ipsis  abii  où  je  conserve 
avec  Hense  scelera  contre  loh.  Mueller  (t.  CXXXVI, 
p.  6)  qui  réclame  scelerum. 

139.  Construction  àTrô  -/cotvo^.  —  Sénèque  en  fait 
un  usage  très  étendu,  qui  donne  à  ses  phrases  par- 
fois une  allure  assez  singulière.  En  voici  des  ex.  va- 
riés, Ben.  VIT,  34,  3  :  foriitudo  est  pericula  justa 
contemnens  aut  scientia  perieulorum  repellendorum. 
Construction  très  discutée  (1).  —  Ir.  Il,  28,  4  :  non 

(1)  La  leçon  de  Préchac  (juslitia  pour  justa,  voir  Introd.  du  de 
Clem.,  p.  XXV)  me  paraît  peu  satisfaisante,  mais  on  pourrait  mettre 
animus,  soit  avant,  soit  à  la  place  de  justa  :  cf.  Y.  B.  4,  2. 
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enim  illorum,  sed  lege  mortalitatis ,  tour  plus  inso- 
lite que  réellement  inadmissible  et  où  il  n'est  pas 
indispensable  d'introduire  vi  après  illorum  (1).  — 
Clem.  I,  1,  5  :  non  perdit  operam  nec  bonitas  ista 
lua...  nanda  est  ;  cf.  Ben.  V,  10,  4.  —  Ep.  17,  3  : 
non  strepitat  portas  nec  unius  comitatii  inquiéta  sunt 
litora  (texte  incertain,  mais  cf.  Ep.  83,  15  :  sed  mer- 
sum  et  vino  madentem).  —  Ep.  81,  8  :  aut  minus  quam 
débet  aut  tempore  aut  que  non  débet  loco  reddit.  — 
W.  Baehrens  {Beitraege,  p.  270)  propose  de  lire,  Ep. 
109,  9  :  et  qui  in  summo  est,  opus  est  calore  adjecto. 
—  N.  Q.VI,  30,5:  lotos  parietes  et  tolas  findit  domos  ; 
cf.  Ot.  5,  7  ;  Ep.  93,  2. 

Quelquefois  deux  mots  nécessaires  à  la  construc- 
tion de  deux  propositions  sont  répartis  l'un  dans  la 
première,  l'autre  dans  la  seconde,  N.  Q.  II,  35,  2  : 
non  misericordia  flecti,  non  gratia  sciant.  —  Gonst. 
12,  1  :  quibas  animi  mata  sunt  aactique  in  majus 
errores.  Un  tour  analogue,  mais  avec  un  ordre  des 
mots  inverse,  peut  s'observer,  Marc.  4,  3  et  Ep.  95, 
61,  où  il  faut  écrire  avec  Baehrens  :  si  probationes  ne- 
cessariae,   sunt  et  décréta. 

140.  Asyndète.  —  L'usage,  l'abus  même  que 
Sénèque  fait  de  l'asyndète  est  trop  connu  pour  qu'il 
faille  s'y  arrêter  (2)  ;  c'est  là,  d'ailleurs,  un  fait  de 
style  plutôt  que  de  syntaxe.  Je  ne  relèverai  que 
deux  particularités  caractéristiques  ;  c'est  d'abord 
l'asyndète  pour  opposer  un  terme  de  phrase  afïir- 

(1)  Cet  exemple  et  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  ici  sont  à  rap- 
procher de  la  tendance  que  nous  étudierons  plus  loin  et  qui  pousse 
Sénèque  à  placer  entre  deux  mots  un  troisième  qui  se  rapporte  à  l'un 
et  à  l'autre,  au  lieu  de  le  mettre  soit  avant,  soit  après. 

(2)  De  nombreuses  indications  sur  l'asyndète  sont  fournies  par 
Rauschning,  p.  18  sqq.  ;  voir  aussi  les  Sludia  crilica  de  Gertz,  p.  35, 
et  Uhl,  p.  48  et  53. 

27 
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matif  à  un  autre  négatif  qui  précède;  par  €x.,  Ep. 
26,  4  :  non  enim  subito  inpulsi  ac  prosirati  sumus  : 
carpimur,  —  c'est  surtout  l'asyndète  entre  deux 
mots  qui  paraît  d'un  usage  assez  limité  en  latin, 
Marc.  2,  5  :  adsidentibus  liberis,  nepotibus,  cf.  15,  2  ; 
18,  8  ;  V.  B.  3,  4  ;  Tranq.  11,  10  ;  Ben.  VI,  16,  1 
(où  l'on  peut  lire  avec  N^  medico,  praecepiore) .  — 
Marc.  3,  3  :  voluplales  honeslas,  permissas...  reicies  ; 
cf.  V.  B.  15,  4  ;  Ben.  III,  31,  2  ;  Ep.  53,  12,  etc.  (1). 
—  Const.  12,  3  :  aliquando  illos  tanquam  pueros  malo 
poenaque  admonei,  adficit  (voir  la  note  de  l'édition 
Hermès).  —  Ep.  53,  8  :  omnibus  aliis  rébus  te  nega 
forîiier,   aperte. 

Draeger  signale  aussi  comme  rare  l'asyndète  entre 
deux  formes  du  même  verbe,  l'une  active  et  l'autre 
passive,  comme,  Prov.  5,  4  :  boni  viri  laborant,  im- 
penduni,  impenduniur  ;  cf.  Ir.  ï,  16,  3,  et  N.  Q.  Il, 
11,  1  (où,  une  partie  des  mss  ayant  ei  et  l'autre  ac, 
je  lirais  plutôt  :  exagital  exagitaiur)  —  ou  l'asyn- 
dète disjonctif,  comme,  Ep.  88,  15  :  scias  ista,  nes- 
cias   :   fient. 

141.  Je  laisse  de  côté  les  autres  figures  de  syntaxe 
qui  ne  me  paraissent  pas  demander  d'observations 
particulières,  qu'elles  soient  chez  Sénèque  fréquentes 
comme  le  polysyndète,  ou  rares  et  ramenées  à  l'u- 
sage des  prosateurs  classiques,  comme  le  zeugma 
(par  ex.  Const.  12,  2  :  in  lapidibus  ac  parietibus 
ei  ieciis  moliendis)  et  l'hendiadyin  (cf.  Klammer, 
p.    20    sqq.). 


(1)  N.  Q.  I,  pr.  3,  je  ne  vois  aucune  altération  du  texte,  soit  qu'on 
lise  avec  une  partie  des  mss  esl  liber,  polens,  soit  plutôt  avec  deux 
autres    liber   esl,    polens. 
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VII.  —  La  place  des  mots. 

A.  Certaines  particularités  communes  à  différentes 
espèces  de  mots  peuvent  être  mises  à  part  ; 

a)  Hammelrath  (p.  14  sq.)  a  justement  attiré  l'at- 
tention sur  une  façon  de  placer  les  mots  «  qui,  chez 
Sénèque,  revient  si  souvent  qu'elle  peut  être  consi- 
dérée comme  une  loi  pour  lui  et  un  important  cri- 
térium  du   style   annéen  y. 

Lorsqu'un  mot  se  rapporte  soit  à  deux  mots,  soit 
à  deux  propositions  et  qu'on  l'attendrait  par  suite 
avant  ou  après  ces  deux  mots  ou  propositions,  Sé- 
nèque aime  à  l'intercaler  au  milieu.  Il  met  ainsi  esse 
ou  tout  autre  verbe  entre  deux  propositions  aux- 
quelles il  est  commun.  Ex.  Ep.  89,  4  :  philosophia 
sapienliae  amor  est  et  adfectalio.  —  Ep.  97,  12  :  pro- 
dire vult  et  conspici  —  un  nom  ou  un  pronom  qui  se 
rapporte  à  deux  verbes,  ex.  Ben.  II,  11,  1  :  tacerat 
animum  et  premit  ;  Brev.  10,  5  :  inspici  se  ac  delinerî 
—  un  nom  entre  deux  adjectifs  qui  le  qualifient, 
ex.  Clem.  I,  7,  2  :  sereni  caeli  ac  nitenlis  —  un  génitif 
entre  deux  noms  dont  il  est  complément,  ex.  N.  Q. 
I,  pr.,  12:  occasiis  siderum  alqiie  ortus. 

Sénèque  aime  d'ailleurs  (et  c'est  ce  qui  explique 
le  plus  souvent  les  particularités  qui  viennent  d'être 
signalées)  à  déranger  la  symétrie  de  deux  mots  ou 
groupes  de  mots  en  y  intercalant  soit  un  terme  qui 
s'y  rapporte,  soit  un  autre  terme  de  la  proposition. 
Innombrables  sont  les  exemples  de  nom  et  d'adjec- 
tifs unis  par  une  copulative  ou  juxtaposés  par  asyn- 
dète,  qui  sont  ainsi  séparés,  Ep.  22,  3  :  aut  ex  ista 
iibi  aut  e  viia  exeundum.  —  Ep.  22,  8  ;  sordido  se  aut 
contumelioso  génère.  —  Ep.  22,  16  :  non  animas  no- 
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bis,  non  color  constat.  —  Ep.  23,  6  :  vanas  siiggerit 
voluptates,  brèves,  etc.  —  N.  Q.  II,  37,  7  :  aliter  nos 
aliterque. 

b)  Une  originalité  moins  fréquente,  mais  qui  n'est 
pas  exceptionnelle  pourtant,  du  style  annéen,  c'est 
l'intercalation  d'un  mot  entre  un  verbe,  un  parti- 
cipe, un  adjectif,  et  son  complément,  dût  le  sens 
en  souffrir  ;  par  ex.,  Helv.  fin  :  qiiod  fuit  fuiurumque 
est  vadit  omnibus  saeculis.  —  Prov.  4,  4  :  laeti  ftuen- 
iem  meliori  casu  sanguinem  ostentanl  ;  cf.  Vahlen, 
Hermès,  t.  XXX,  p.  33  sq.  et  loh.  Mueller,  vol.  130, 
p.  33.  —  Ben.  VI,  33,  1  :  plenas  aures  adulaiionibus . 
—  Ep.  11,5:  naturati  in  hoc  facilitate  cor  paris  prô- 
nas. —  V.  B.  26,  8  :  laurum...  linteatus  senex  et 
medio  lucernam  die  praeferens. 

B.  La  place  des  différents  mots  donne  lieu  aux  ob- 
servations suivantes  : 

a)  Place  du  nom  :  1°  Sujet.  —  Ir.  I,  14,  1  :  non 
potest,  inquit,  fieri,  Theophrastus,  tour  peu  fréquent, 
mais,  comme  l'a  montré  Vahlen  (p.  26  sq.)  parfai- 
tement classique  (cf.  César,  5.  G.  V,  30,  1  ;  VII,  20, 
12  ;  Pétrone,  ch.  63)  et  où  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter 
de  la  leçon  des  manuscrits. 

2°  Complément.  —  Sénèque,  précédé  en  cela  par 
les  classiques  (cf.  Madvig,  Adv.  crit.,  t.  II,  p.  514) 
ne  craint  pas  de  placer  le  complément  d'un  adjec- 
tif, ou  d'un  participe  dépendant  d'une  préposition, 
entre  cette  préposition  et  l'adjectif;  par  ex.,Const. 
5,  3  :  ad  honestis  occupatum  ;  Clem.  I,  18,  3  :  inter 
publico  mata  naîos  —  même  s'il  en  résulte  une  équi- 
voque, Ep.  95,  29  :  inter  minora  peccantes.  —  Gertz 
[Studia,  p.  65)  lit  également,  Const.  12,  2  :  in  lapi- 
dibus  parietibus...  moliendis,  en  faisant  dépendre 
lapidibus  de  moliendis. 
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b)  Place  de  l'adjectif.  —  Sénèque  aime  à  interca- 
ler entre  un  adjectif  au  génitif  et  le  nom  auquel  il 
se  rapporte  l'autre  nom  dont  ce  génitif  est  complé- 
ment. Il  écrira,  par  ex.,  Ep.  76,  33  :  humanarum  for- 
midines  mentium,  cf.  Opitz,  p.  33  ;  loh.  Mueller, 
t.  CXXX,  p.  21.  Un  autre  procédé  de  disjonction  est 
ofïert  par  Brev.  17,  7  :  nondum  tanlae  mahirus  rei 
Scipio.  Les  disjonctions  du  premier  type  seraient, 
à  en  croire  certains  manuscrits,  plus  fréquentes 
encore  que  ne  le  ferait  supposer  le  texte  traditionnel. 
Le  Laurentianus,  16,  32,  écrit,  Marc.  18,  6  :  el  inter 
rapidorum  ciirsiim  torrenliiim  aurum  arenis  inier- 
fluens  qui  a  bien  l'air  d'être  la  vraie  leçon  (cf. 
N.Q.II,35,2),  et  \e  Querinianus  écrit,  contre  tous  les 
manuscrits,  Ep.  70,  18  :  nullius  meditaiio  rei.  — 
On  peut  rapprocher  de  ce  procédé  la  place  de  l'ad- 
verbe, Ep.  52,  11  :  inoffense  ac  molliter  oraiionis 
elapsae.  Toute  différente,  au  contraire,  est  la  disjonc- 
tion de  l'adjectif,  Prov.  4,  10  :  in  vanas  mentes  ima- 
gines evocat,  dont  la  singularité  réside  dans  l'équi- 
voque que  fait  naître  la  place  de  mentes. 

c)  Place  du  pronom.  —  N.  Q.  V,  1,  9  :  in  lace  hune 
et  in  aperto  spiritum  reddam.  —  N.  Q.  I,  17,  5  :  qua- 
lem  fuisse  cullum  putas  ad  hoc  se  spéculum  comen- 
iium  {hic  est  disjoint  parce  qu'il  a  la  valeur  de  ta- 
lis  ;  même  procédé  de  disjonction  d'un  démonstra- 
tif par  un  pronom  personnel,  Ep.  24,  12  :  ad  id  te 
quod  est  iniquissimum  conparà).  —  N.  Q.  VI,  11  : 
ille  vaporatione  fluctuantium  undarum  quicquid  pul- 
saverit  agitatur.  Une  partie  des  manuscrits,  sans 
doute  par  amour  de  la  régularité  a  rétabli  la  cons- 
truction normale  et  mis  quicquid  avant  ille. 

d)  Place  de  la  négation.  —  Elle  est  parfois  très 
libre  chez  Sénèque.  Ainsi  V.  B.  21,  2  :  ait  ista  debere 
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contemni,  non,  ne  habeai,  sed  ne  sollicitus  habeat  ; 
cf.  Ben.  VI,  4,  2.  —  N.  Q.  I,  5,  1  :  alii  non  aiunl 
imagines  in  speculo,  sed  ipsa  aspici  corpora  reloria 
oculorum  acie.  Cet  emploi  de  non  aio  est  si  exception- 
nel que  je  soupçonne  ici  l'influence  d'un  compila- 
teur grec,  que  Sénèque  s'est  laissé  entraîner  à  tra- 
duire   littéralement. 

e)  Place  de  la  conjonction.  — W.  Baehrens  [Bei- 
îraege,  p.  380  et  386)  conserve  deux  passages  où  les 
éditeurs,  peut-être  avec  raison,  ont  fait  une  trans- 
position, Pol.  18,  1  :  quae  opiime  et  feliciiaiem  ex- 
lolluni  et  facillime  minuuni  calamitatem.  Baehrens  y 
voit  un  double  chiasme.  —  N.  Q.  I,  pr,,  15  :  aut  ferri 
lemeriiaie  quadam  aut  natura  nesciente  (les  mss, 
sauf  un,  ont  auferri).  Dans  le  premier  cas,  l'analogie 
de  que  rend  l'ordre  des  mots  acceptable  ;  dans  le 
second,  je  préférerais,  avec  Gercke,  ferri  aut. 
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Les  mots  latins  sont  écrits  ici  suivant  l'orthographe  la 
plus  courante.  On  trouvera  entre  parenthèses  la  forme 
sous  laquelle  ils  figurent  dans  le  volume. 

Les  chiffres  en  caractères  gras  indiquent  les  paragraphes 
de  la  syntaxe,  les  autres  les  pages. 


ab,  22,  24,  102. 

abdere,   102  (387). 
abducere,  11,  22. 
abesî,  50. 
abhorridus,  270. 
ablatif,    22-28. 
abnegare,  274. 
abnociare,   270. 
abominari,   68. 
abscondere,   226. 

ac,  voir  alque. 
accendere,  102  (390). 
acceptatus,    264. 
accessio,    294. 
accognoscere  {adc-),  220. 
accord  d'après  le  sens,  1. 
accusatif,    4-9- 
acerbus,    71. 

aceruatio,  255. 
acervus,  274. 
aceiabulum,  275. 
acidus,  226. 
activus,    259. 
aciuarius,   251. 
aduosus,  264. 
acuia  {vox),  296. 

ad,  102. 
adeo.   57,   103. 
adhùc,  103. 


adigere,  68. 

adilialis.   288. 

adjectif,  12,  18,  94-97,  307. 

adjectif  possessif,    18. 

adj.  verbal  en  ndus,  79. 

adj.  verbal  en  urus,  78. 

adj.   pronoms,  voir  pronoms. 

adjuiorium,     218. 

adminiculum,  275. 

admiralor,     218. 

admissio,  222. 

admittere,  102  (387). 

adorare,  245. 

adqiiiescere,    11. 

adradere,  213. 

adslride,   220. 

adsiridus,  222. 

adslupere,   227. 

adumbrare,  275. 

adurere,     227. 

adverbe,  93,  103-105. 

aduocatio,    294. 

advocalus,  222. 

aenator,  212. 

aequalitas,    222. 

aeçue  çuam  ou  ac,  118. 

aequilibrium,    270. 

aequitas,    289. 

aerala   navis,   212. 
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aeruginosus,  288, 
aeramnosus,   264. 
aesopeus  logus,  304. 
aestuare,    227. 
aeliologia,   302. 
affabilis  {aclf-),  264. 
affeclalor,    260. 
affeclus,  263,  298. 
af  fi  gère  {adf-),  245. 
affricare  {adf-),  227. 
affricius  {adf-),  283. 
affundere  {adf-),  227. 
aggestus,  (adg-),  263. 
agilis,    265. 
agitare  ruinas,  283. 
agitalus,    265. 
albere,   227. 
album,  245. 
alicubi,  115. 
alienare,    11. 
alienalio,  295. 
alieni  genus,  287. 
alimenlum,  247. 
alioquin,   103. 
alipilus,  270. 
aliquando,  115. 
aliquatenus ,    270. 
aliquis,   100. 

a/i7er  {non...  quam  ul),  57. 
alius,  100. 
allegare  {adl-),  275. 
allicefacere  {adl-),  270. 
allucescere  {adl-),  262. 
alludere  {adl-),  275. 
aWa  oblivio,  227. 
allernare,  227. 
alliludo,  283. 
alveus,  227. 
amare,  268. 
amoenus,  208. 
aAi,  47. 

anacoluthe,  138. 
analeda,   302. 
analogia,  126. 
anaphore,  135. 
ancillariolus,  262. 
angina,   295. 
anguilla,  211. 
anguslare,     227. 
animose,   220. 
annosus,   227. 


annoiare,  220. 
annunliare  {adn-),  270. 
anfe,   102. 
antecessus,    264. 
anlequam,   62,   63. 
anulus,  275. 
anxius,    20. 
apologare,   269. 
apud  se,   208. 
apyrinus,    302. 
aqualiculus,  287. 
araneus,  211. 
arbitra,  227. 
archimimus,   302. 
arcula,  211. 
area,  297. 
arere,  227. 
arietare,  227. 
arieialio,   255. 
armatura,  90. 
arrisor  {adr-),  260. 
arrosor  {adr-),  260. 
aspernalio,    287. 
assiccare,  270. 
assidere  {ads-).  227. 
aslronomia,  302. 
asymétrie,  141. 
asyndète,  40. 
afçue,  110,  118. 
allemperare  {adi-).  289. 
allenlus  {adl-),  20i. 
alterraneus  {adt-),  254. 
alleslalus,    295. 
attraction  du  relatif  et  du  dé- 
monstratif 2. 
attraclus  {adl-),  284. 
allrilus  {adt-),  263. 
auctoramentum,    275. 
audens,    227. 
auditorium,  261. 
auferre,  283,  1. 
augurale,  250. 
auscullalio,  275. 
auspicari,   295. 
austeritas,  259. 
aulem,  111,  116. 
avare,    267. 
aversalio,  255. 
aversio,  255. 
aversus,  265. 
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balneolum,    249. 
barbaricus,   227. 
bellum,  227. 
bene,   103. 

beneficiarius,  251,  285. 
bestiarius,  251. 
blandiri,    208. 
blaitarius,  251. 
bolelalio,   25&. 
boletus,  211,  302. 
bolularius,  251. 
brachylogie,  415. 
braUealus,  269. 
breuiarium,  252. 
brevis,  275. 
ôumVe,  296. 

caballus,    227. 
cacumen,  227. 
caelatura,  263. 
caeles,    227. 
caelibalus,  264. 
calcare,  227. 
calculus,    275. 
caZrfa,     212. 
caldarium,    218. 
caliga,  275. 
caligare,  228. 
callosus,  220. 
capax,   20- 
capillamenlum,  275. 
capra,  297. 
capsula,  213. 
capiivitas,  259. 
carrfo,  228,  296. 
care,  267. 
carere,  38- 
caro,  276. 
carpere,   228. 
cathedra,   228. 
caudex,    276. 
causarius,  293. 
cavillator,  276. 
cerfere,  228,  294. 
celare,  4. 
cellarius,  212. 
cenatio,  255. 
censura,  222, 
cenlunculus,  287. 
cereus,  245. 
cernulare,  269. 


ceroma,    302. 

cerlare,    68. 

cerlus,  20. 

ceryx,  302. 

cessim,  269. 

ceterum,  111. 

ceti,  116. 

chalazophylax,  302. 

chamaeleon,     304. 

characierismos,     302. 

chasma,  302. 

cicada,  211. 

cicatricosus,  215. 

circa,  102. 

circilare,  269. 

circulari,  276. 

circulator,   212. 

circumadus,   264. 

circumagere,  276. 

circumfodere,  292. 

cucumf réméré,  228. 

circumlitio,   255. 

circumlucere,    270. 

circumscripior,  294. 

circumspecle,  220,  268. 

circumspeclus,  265. 

circumslantia,  298. 

circumstrepere,  228. 

circumtonsus,  276. 

circumvolitare,    228. 

cislerna,    211. 

cïfra,  267,  102. 

civilis,  298. 

clamosus,  288. 

claritas,  283. 

claudere,  102,  (387). 

clausules,  145. 

clipeus,    297. 

clivus,    228. 

closirum,  218. 

coacervatio,  285. 

coaclor,  285. 

coalescere,  293. 

cociura,   219. 

coepisse,    22. 

cocitis     247. 

coÊ^ere,  228,'  103  (387,  390). 

cogiîabilis,    253. 

cognatus,  228. 

toire,  102  (387). 

colaphus,  213. 
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colîabi  [conl-),  228. 
collaticius  {conl-),  288. 
collaîio  {conl-),  290. 
collalrare  {conl-),  270. 
colleclicius,  288. 
collectio,    295. 
collisus,  264. 
collocare,  102  (387). 
colluclari  {conl-),  221. 
colluclatio  {conl-),  255. 
co/or,   276. 
coloralus,  276,  295. 
colossus,    302. 
coliimna,  297. 
comitiale  vitium,  295. 
commigralio,  255. 
commodarse  manus,   222. 
commordere  {comm-),  289. 
communis  sensus,  298. 
comparaisons  (inversion),  119. 
comparatifs,  220,  264,  289. 
compellare  {conp-),  276. 
compedilus,  215. 
compendiarium,  {-a),  212. 
comperendinatio,   256. 
compelere  {conp-),  276. 
complicare  {conp-),  283. 
comploralio  {conp-),  287. 
compositio,    295. 
compositus  {conp-),  298,  299. 
comprecari,  228. 
comprehendere  {conp-),    283. 
compte,    268. 
comptulus,  262. 
complus,    265. 
computaîor  {conp-),  260. 
conatio,   255. 
concaderc,  270,  46. 
concedere,    46. 
conceplus,   276. 
conchyliatus,  276. 
conchylium,    22. 
conciliatura,   263. 
concinnare,  215. 
concisura,   263. 
concilamentum,    260. 
concitale,  267,  268. 
concordare,    11. 
concupiscere,  50. 
concurrere,    245. 
concursatio,  283. 


concussio,    255. 
concutere,    285. 
condecorare,    215. 
condere,  102  (387). 
condilivum,  287. 
conditura,   263. 
confinis,    222. 
confinium,  222. 
conflagratio,  255. 
confusus,  265. 
congelare,    296. 
congelalio,  255. 
congerere,  102  (387). 
congeries,  276. 
congiarium,   245. 
conglobatio,  255. 
conjicere,  102. 
conjonction  106-119- 
conjunclio,  285. 
consectalio,  287. 
considère,  102  (387). 
consipere,  290. 
consonare,  249. 
conspuere,  213. 
conslanlia,  299. 
constiluere,  208,  102  (387). 
conslilulum,    211. 
construction  àrco  xoivoù,  139. 
constructions    poétiques,   132. 
constructions  populaires   132. 
consacre  os,  208. 
consueludinarius,  252. 
consulere    boni,  215. 
consummabilis,  253. 
conlagium,    228. 
conlemplalivus ,   259. 
conlemptim,    267. 
conlemplrix,  287. 
contenlus,  71. 
conlingil,  68- 
continuas,  299. 
contortus,  285. 
contracte,  267. 
contractus,  228. 
conlradictio,  219. 
contremere,    228. 
contremescere,  4. 
contristare,  228. 
controversiosus,  289. 
concentre,   277. 
convenlus,  247. 
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converberare,  270. 
conuersare,  287. 
conversari,  221. 
conuersalio,  219. 
convivere,    221. 
convolutari,  270. 
conuulnerare,  245. 
coordination,  45. 
coquere,   245. 
corona,  297. 
corporalis,  260. 
corpuscidum,  277. 
corrivare,  [conr-]  270. 
corroliindare  {conr-),  270. 
colurnalus,  228. 
crascescere,    262. 
crerfe  m/6i,  46. 
crepare,  213,  228. 
crêper,   215. 
crepitare,  228. 
cre/a,    277. 
crinis,  228. 
crinilus,  229. 
crisis,    302. 
crispulus,    262. 
cruenle,   267. 
crusla,   245. 
crusîallinus,  250,  302. 
cruslularius,   252. 
cruslulum,  211. 
crypta,  304. 
cubiculalus,  212,  269. 
culpare,  229. 
cu«us,   283. 
cum,  62,  103. 
cuneare,  220. 
cupidilas,  299. 
cur,  208,  47. 
curalio,  211,  294. 
curalor,  294. 
curiosiis,  20. 
curvare,  220. 
curvatura.  219. 
cuhs,   213. 
cyparissias,  302. 

damnare,  13. 
dare,  283. 
datif,  10-17. 
de,  102. 

debellare,  4. 


deceplorius,  261. 
decollare,  271. 
decolor,  229. 
decolorare,  221. 
decondere,   271. 
décrépit  us,  213. 
decretorius,  261. 
decurtatus,  285. 
dedicare,    295. 
dedignari,  229. 
deductio,    245. 
déesse,  208,  52,  58. 
defectus,  283. 
defluere,  11. 
defodere  se,  245. 
defricare,  293. 
defringere,  245. 
degener,  229. 
degenerarc,    22. 
dehiscere,  229. 
dehonestamentum,    287. 
dejectio,   295. 
delectare,  68. 
delegatio,  294. 
délicate,  267, 
deliciolum,    249. 
dementer,  267. 
demergere,  102  (387). 
denique,    102. 
denolare,   211. 
densitas,    259. 
dentaneus,  255. 
depasci,  229. 
depectere,     229. 
deploratio,  255. 
deprecari,    52. 
depresse,    267. 
derisor,    229. 
derisus,   219. 
desaevire,  229,  271. 
desiderare,    208. 
desidere,    215. 
despumare,   245. 
destillatio,   295. 
deslringere,  277. 
delerere,  229. 
déterrer e,  22,   52. 
deus  e?  dii,  308. 
diadumenos,   302. 
d/cere,  208,  46. 
dictare,  277. 
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diducere,  22. 
diduclio,    255. 
differius,  277. 
difficile  est  ut,  50. 
diffluere,   229. 
diffusio,    256. 
digerere,  222,  295. 
dignari,  68. 
dignus,    71. 
diffusio,    255. 
diluvium,  229. 
dimittere,  22. 
dinoscere,  229. 
diploma,    .305. 
diripere,    277. 
diruptio,    257. 
dirus,  229. 
discoQuerc.  292, 
discribere,  102  (388). 
discordia,    229. 
discursare,  271. 
discursalio,  257. 
discussio,  257. 
dispeclus,  264. 
displicentia,  255. 
disponere,   283. 
disposilio,  277. 
dispositor,  260. 
dispositus,  265. 
dispungere,  221. 
dispulaliuncula,  262. 
dissignalor,  290. 
dissiïire,    229. 
dissullare,   229. 
distendere,  230. 
dislorquere,  -211. 
distribuere,    102  (388). 
distringere,  230. 
diurnum,  287. 
diverbcrare,  230. 
diversitas,    259. 
diuidere,  208  102,  (388). 
divulsio,  257. 
dominari,    11. 
dominalor,  288. 
dominium,  294. 
donec,  62. 
draco,  277. 
du  bi tare,   68. 
dubius,    20. 
ducere,  230. 


dum,    62. 
rfuo,  100. 
duplicalio,     257. 
duramentum,  260. 
duritia,  230. 

ecce,  103. 
ectypus,  302. 
erfao;,  265. 
editio,  277. 
educare.  230. 
educere',  230,  1 1. 
effatum^  299. 
efferatus,  265, 
ef férus,  230. 
efficaciler,  267. 
efficax,  265,  20. 
efflatus,  264. 
effocare,   271. 
effraciarius,  252. 
effrenalus,  265. 
effricare,   271. 
effuse,    267. 
egeslus,  264. 
ejurare,  294. 
eiuratio,  277. 
élément ari us,  252. 
elemenlum,    299. 
eliquare,    285. 
elisio,     257. 
ellipse,  22,  120-136. 
eloquium,  230. 
eluclabilis,    253. 
eluctari,     230. 
emaceralus,  271. 
emarcescere,    271. 
emendicaticius,  255. 
emittere  se,  299. 
emphase,  141. 
emundare,  271. 
enarrabilis,  230. 
enarratio,  257. 
enervis,    221. 
e/iim,  113-116. 
enixus,  265. 
ennianus,  251. 
enormis,    271. 
enormiter,  269. 
enotescere,  274. 
ens,  121. 
enunliativus,  259. 
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enunlialum ,  299. 
epigrus,  302. 
equestria,  250. 
eradere,  230. 
erodere,  247. 
erro,  230. 
erubcsrerc,  68- 
empiio,  284,  295. 
esse,  209,  11,  132. 
essedae,  249. 
essentia,  299. 
e/,   107,   110,  112. 
eliam,    111. 
etiamnunc,  103. 
efsj,   58. 
euronotus,   302. 
evagalio,    257. 
evalescere,   230. 
evanidus,  230. 
evaporalio,  257. 
everberare,  230. 
eviscerare,  230. 
evilalibilis,    230. 
evitalio,   257. 
euocare,  102  (390). 
exacerbare,  271. 
exaclor,    245. 
exarmare,    271. 
exaiidoratus,     245. 
exaecare,  277,  292. 
excavalio,   257. 
exceptiuncula,  262. 
exceptas,  11. 
excerpere,    11. 
excessLis,  277. 
excoquere,    292. 
excrescere,  271. 
excusale,    -l&l. 
exciisatus,   265. 
excusse,  269. 
exciissus,  265. 
excutere,    11. 
exercere,  230. 
exercilale,    267. 
exerere,    230. 
exhalare,   231. 
exigere,   16. 
eximere,  11. 
exolescere,  285. 
exoluUo,  294. 
exorabilis,  265. 


exosus,  231. 
expandere,   215. 
expavescere,   4. 
experisci,  262. 
expelibilis,  253. 
explanabilis,  253. 
explemenlum,   215. 
explicabilis,  253. 
explodere,  216. 
exprobrare,  68- 
exprobrator,  288. 
exprobralrix,  262. 
expiingere,  216. 
exsaniare,   295. 
exseciitio,  219. 
exsibilare,  111. 
exsiccare,  278. 
exspedalio,   209. 
exspirare,    231. 
exsplendecere,  285. 
exslimulare,  231. 
exsuperare,   231. 
exsurdare,  231. 
exlenualio,  285. 
eoî^ra,  209. 
exluberare,  271.. 
exundare,  231. 
exundalio,  257. 

fabricare,   231. 
fabidaîor,   260. 
/acere,  231,  284,  299. 
facilis,   71. 
facilitas,  285. 
faciindiis,  265. 
fastidiosus,   231. 
faslidire,    4,   68. 
fasîigium,   278. 
fateor,    46. 
fatua,  250. 
favilla,  231. 
favorabilis,   220. 
febricitare,  295. 
/era.T,  20- 
feriiuis,   231. 
fermentum,   296. 
ferratiis,   216. 
feriilis,  20- 
fervens,  265. 
fidicula,  278. 
/jer/,  299. 
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figulus,    292. 

figures  de  syntaxe,  et  de  stvle 

140,  120-141. 
fila  aranei,  2.31. 
filia,  284. 
finire,    278. 
finilio,  278. 
finilor,     'Z^l . 
firmilas,    299. 
fislulosus,    216. 
fitilla,  274. 
flagellarc,  2.31. 
flavescere,  213. 
flexilis,    231. 
flexura,   288. 
flucluafio,   288. 
flw'idus,    231. 
focale,    211. 
focillare,    289. 
follicuhis,  293. 
fomenlum,  222. 
for  are,   289. 
forceps,  211. 
formare,  299. 
formaiio,   278. 
formalor,  261. 
formidahilis,  231. 
fornicalio,   292. 
fornix,  213. 
forsiian,    47. 
fossor,  231. 
fragilis,     265. 
fremere,  102  (390). 
frequenlare,  284. 
frigescere,  216. 
f ri  gicla,    212. 
frigus,   222. 
frivolus,  221. 
frons,  231. 
fruclifer,  271. 
frugalilas,  278. 
/rufea;,  293. 
/«grax,   20. 
fulcire,  52. 
fulgens,  265. 
fulgelrum,  262. 
fulguralio,   257. 
fulgurilus,   216. 
/u//o,    274. 
fullonius,  216. 
fulminare,  231,   4. 


fulminalio,    257. 

fullura,   219. 

/u/yus,  232. 

fumidus,   232. 

fundamenlum,  299. 

funerare,  232. 

funus,  232. 

/urere,  247,   102  (390). 

furnus,  211. 

fiiscare,    232. 

/u/izr,  35-37,85,  87,188. 

gaianus,    251. 
garrulilas,   232. 
gariim,  211. 
gaudere,    68. 
gausapaliis,  269. 
gelare,  269. 
gemma,  232. 
generalis,  299. 
generare,  278. 
generose,   232. 
generositas,  259. 
génitif,   18-21. 
gcrere  rem,  247. 
gérondif,   74. 
gerulus,  211. 
geslamen,  232. 
geslare,  278. 
geslalio,    219. 
^/after,    232. 
glaciare,  232. 
glomerare,  232. 
glulinare,    296. 
gradarius,  216. 
grandinare,  285. 
grandiscapius,    271. 
graphium,  304.  4'.;,^ 
grassari,    278.     "  "^ 
gratiam  reddere," II. 
gravare,    232. 
grauari,  4. 
gravis,  296. 
gregalis,    278. 
gubernabilis,    254. 
gulosus,    261. 
guslus,  222, 
gypsum,  296. 

habere,  205. 
habiiare,   4. 
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haedus,  297. 
halica,  211. 
halilus,  232. 
halucinalio,  216. 
haphe,  302. 
harennosus,  232. 
hebetare,    222. 
hebelatio,  257. 
hemina,    214. 
hendiadyin,  141. 
herculaneus,   216. 
/liare,   232,  246. 
/zic,  99- 
Aiera,  302. 
hilariculus,  262. 
hippoperae,  303. 
hircosus,  289. 
Aoc  esî,   46. 
honestamenîum,   288. 
horridus,  71. 
horlari,  68. 
hospilari,  269. 
humanilas,    299. 
hyperbole,   303. 

iconismus,  303. 
icfus,   284. 
idcirco,  114. 
ideo,  114. 
/d  es/,  46. 
idoneus,  46- 
igniculus,    286, 
i7/e,   99. 
i7/a,   232. 

illaboralus  {inl-),  272. 
illaesus  {inl-),  233. 
illicitus,  {inl-),  272. 
illidere   {inl-),  233. 
illuvies  {inl-),   233. 
imaginarius,  289. 
imitations  poétiques,  224. 
immansuetus  {inm-),  233. 
immo,  103. 
immolare,    232. 
immorari  {inm-),  272. 
immori  {inm-),  233. 
immolas  {inm-),  233. 
immundus  {inm-),  265. 
immunis,  20-22. 
impar   {inp-),  223. 
imparfait,     88. 


impatiens  {inp-),  221,  20,300. 
impalieniia  {inp-),  272. 
impedire,    52. 
impendium  {inp-),  290. 
imperare,   68. 
impératif  avec  ne,   48. 
imper peiuus  {inp-),  272. 
imperlurbalus  {inp-),  233. 
impetus  {inp-),  300. 
impleclere  {inp-),  234. 
implere  lunam,   233. 
imponere,  102  (387). 
impos  {inp-),  216. 
impotens   {inp-),  247. 
impolenier  {inp-),  267. 
imprecari    (inp-),  234. 
imprecatio  {inp-),  257, 
improbabibis  (inp-),  221. 
improbus  {inp-),  290. 
imprudens  {inp-).  265. 
imprudens  {inp-),  265. 
impurus,    22. 
impulare  {inp-),  221. 
impulaloF  {inp-),  261. 
tn,  102. 

inaedificare,    278. 
inaequalis,    233. 
inagitabilis,    271. 
inagilalus,    299. 
inane,    299. 
inanimalis,  271. 
inanis,    20. 
inausus,    233. 
incendiarius,    252. 
inceptus,  287. 
incerlus,   20- 
inclinabilis,    253. 
includere,  102  (387). 
incoaclus,    290. 
incomitatus,    233, 
incomprensibilis,  221. 
Inconcussus,  271. 
inconfusus,   271. 
inconlinens,    20- 
inconveniens,    290. 
incredibilis,  265. 
incumbere,  11. 
incursiîare,  259, 
incurvare,   246. 
inde,   103- 
indecenler,    267. 
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ndeclinabilis,  254. 
ndefaiigabilis,  254. 
ndefatigaîus,   271. 
ndemnis,  271. 
ndeprauatus,    271. 
ndere,   126. 
ndicatif,  40,  41. 
ndicere^    284. 
ndigere,   21. 
ndigesius,    233. 
ndignari,  68- 
ndisposile,   269. 
ndubitatus,  271. 
ndulgenler,  267. 
ndumentum,    260. 
ndurare,  233. 
nduraîus,  265. 
ndurescere,  220. 
nebriare,  272. 
nefficax,  272. 
nelaboralus,  272. 
neluclabilis,  233. 
nemendabilis,  272. 
ners,    247. 
neviîabilis,  272. 
nexciiabilis,  254. 
nexercilalus,    247. 
nexplebilis,    11. 
nexplicabilis,    20. 
nexsuperabilis,  290. 
nextricabilis,   233. 
nfatigabilis,     254. 
nfausius,    233. 
nfeslare,  220. 
nfisci,     262. 
nfigere,    11. 

nfinitif,  38,  49,  67-73,  81. 
nflexibilis,    272. 
nformis,  233,  265. 
nfragilis,   233. 
nfrunilus,    272. 
nfula,     264. 
nfulcire,  272. 
ngenitus,    272. 
nhabilis,  278. 
nhonorificus,  272. 
niliamenlum,     260. 
nitus,   233. 
njussus,   233. 
nnasci,  233. 
nnedere,  2,   33. 


innutrire,  221. 

inobsequens,   272. 
inobseruatus,  233. 
inoffense,    269. 
inoffensus,    233. 
inoperlus,    T12. 
inopinalus,   300. 
inquam,    46. 
inquietare,  272. 
inquiétas,    266. 
inquisiior,  290. 
insalubris,    272. 
insania,     247. 
insanire,  248,   102  (390). 
insaliabilis,    20- 
insecabilis,    221. 
inseparabilis,   272. 
inserlare,  234. 
insignire,    234. 
insipiens,    266. 
insiticius,    216. 
insolitus,   7- 
insolubilis,    254. 
inspectio,  257. 
inspedor,  261. 
inspectas,    264. 
insurgere,    234. 
inlellectus,  264. 
intelligere,  223. 
inlelligibilis,     254. 
inlemperantia,  286. 
intempestivus,  278. 
intenîatio,   257. 
intentio,   278,   300. 
intepescere,   234. 
ïn/er,  1C2. 
intercipere,    278. 
intercurrere,  286. 
intercursus,  288. 
inierdicere,   52  n. 
inlerduni,    115- 
interemptor,  219. 
interesse,   11. 
intérim,     103. 
interjungere,  246. 
interloqui,     216. 
internas,     260. 
interpungere,     249. 
interquiesccre,  248. 
interrilus,     234. 
inlcrrogatio,     304. 
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interrogation  indirecte,  47,  48. 

inlervellere,  272. 
inlerversus,  27«. 
inlra,  209 
inlradabilis,  234. 
inlracurrere,   27•^. 
inlrepidus,    234. 
inlrocurrcre,  ilb. 
inlumesccre,  ^  ■-34. 
inundalio,     257. 
invedicius,  255. 
invenire,    209-  .„ 
inverecunde,    Z'ov. 
invidere,   22- 
inviolabilis,  ^34. 
inw/uZus,    266. 
invulnerabilis,    254. 
iracundia,   111- 
iracundus,    2bb. 
ire,  209,  284 
irrationalis  {inr-),  ^V^- 
irreparabilis  (mr-),  234. 
irrepere  (in-),  '247. 
irreqiiielas  {inr-),  234. 
irrevocabilis,  234. 
irriguas,    (inr-),  234. 

inilatio  {inr-),  27». 
irrilalor  [inr-),  '-.bi. 
isie,   22.    ^^ 
i/a,  46,  116. 
ilaque,     116. 

jadalus,    234. 
jaculalio,  257. 
jamdudiim,    lOo- 
/u6a,    246. 
/ugifer,    269 
jundura,  219. 
/uyai,  68. 


kalendarium,    25-. 


iafcorare,  234,  11,68,1021(390) 

laboriose,  289. 
ladere,  234. 
iame/ia,  288. 
lampas,  305. 
landnare,    234. 
landnalio,  295. 
laniare,   234. 
lanugo,   234. 


lapidosus,   234. 
lapillus,    234. 
laquear,  234. 
larvalis,  260. 
lassare,    234. 
iafrare,    214. 
lalruncularius,   25Z. 
lalranculus,    278. 
iaius    prae&erc,    2d4. 
laxamenlum,  28b. 
Zenie,    267. 
Zefa/is,   235. 
levare,   235. 
ieyis,    235. 
ieo-,  209,  235. 
libarius,    252. 
liberare,    22- 
libilinarias,    252 
libramenlum,    27». 
licentiosus,    289. 
/icere,    29. 
Zicei,    59,    68. 
Zimes,    248. 
limosus,     23D. 
Zinea,  278. 
linguanum,  '■loz. 
lintealns,  289. 
mieralura,    298. 
livere,  235. 
iiuidus,    235. 
loculamenlum,    27». 
loculus,   211. 
Zonge,    103- 
longus,  278. 
Zogui,  4. 
iorum,  284. 
/ucidc,   267. 
ludfaga,   249. 
lucnficare,    273. 
ludari,  68. 
Zudafio,  248. 
ludalor,     235. 
Zudere,  235,  246. 
/ues,  235. 
lugubria,  23o. 
lumen,  235. 
luridiis,  235. 
lusdnius,    211. 
iusor,  235. 
iusorius,  212,  261. 
lululenlus,     23o. 
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luxare,   216. 
lychnobius,  303. 

machaera,  304. 
madère,    235. 
magislralus,   298. 
magisterium,    290. 
malacia,    305. 
malaxare,    214. 
ma/e,  103. 
maligne,  267,  103. 
maliens,    211. 
mandate,   68. 
manducare,  216. 
mango,     235. 
maniculus,  262. 
manifestas,  20. 
mannus,     235. 
mansuescere,  235. 
manubia,     278. 
manulealus,     126. 
marcidus,     235. 
marcor,     219. 
marmorarius,     212. 
massa,     235. 
malella,     211. 
malhemalice,  303. 
maturus     20. 
malulinum,  250. 
meare,   235. 
meatus,  235. 
medulla,    214. 
megisianes,  303. 
membrana,   246. 
memor,    71. 
mendicare,    235. 
mendicalio,  257. 
mendiée,    269. 
mens,     235. 
mensum,   250. 
mereri,    68. 
mer  gère,  102  (387). 
meriiorius,   279. 
mersare,    235. 
meliri,  235. 
métrique,   145. 
meluere,    214,    68- 
mica,    235,    279. 
miliarium,   279. 
milium,     292. 
minari,  50- 


minime,    108. 
minislerium,    279. 
minium,    296. 
minute,   267. 
minulia,    255. 
mirari,    132. 
mirator,     236. 
missilia,    212. 
mifis,     236. 
mitlere,    209. 
mixlura,    300. 
modes,  39,  89. 
modificatio,  257. 
modo,    115. 
molaris,     236. 
mollimentum,   260. 
monere,  68,  102  (390). 
moneta,   246. 
monitorius,  261. 
monstralor,   236. 
mora  (non  esi),  52. 
morari,   52. 
morale,  268, 
mordere,    246. 
morlalitas,    11  In. 
morticinus,   216. 
moUuncula,    263. 
moa;,    103. 
mucus,  295. 
multiplicatio,    219. 
multum  est  209. 
munde,    216. 
mundus,    266. 
munimentum,  279. 
murmuralio,  257. 
murrheus  {-inus),  220. 
muscipulum,     211. 
mutare,   209. 

narrare,     214. 
nasule,    289. 
naturale,  est  50- 
natus,    71. 
naumachia,  304. 
nauseabundus,  254. 
nausia,     279. 
nausiator,     261. 
ne,  interrogatif,  47. 
ne  voir  n?. 
nec,  106-108. 
nedum,  109. 
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negare,  50- 
négations,   106-109. 
négligences,  133,  141. 
negligenter,     267. 
negoîium,     210. 
nepolari,     269. 
nexus,     236. 
nilolicus,     21A. 
nimius,  20. 
ningere,  236. 
nisi     (noTi...     ut),     57. 
ni7or,     236. 
nitrum,     296. 
nivalus,     270. 
niueus,    236. 
nocere,   4,    52,    68. 
nodosus,    236. 
noZi,     43. 
nominatif,    3. 
nonnunquam,  115. 
nofa,   279. 
nolabilis,  266,  279. 
notescere,    236,    103. 
noîor,     261. 
novissime,     103. 
noxiosus,  261. 
noxius,    266. 
nubilum,  236. 
num,    47- 
numeralio,    257. 
numerus,  279. 
nunc,    115- 
nunquam,     lOS' 
nulalio,  257. 
nulrimenlum,   286. 
nulrire,    236. 

0^),     102. 
oMere,  216. 
obducere,  236. 
obdurare,  286. 
obdurescere,  290. 
oberrare,     236. 
obesse,     12- 
obesus,     221. 
obhaerescere,  236,  11. 
obirasci,    249. 
oblalrare,    273. 
oblenire,    273. 
obliquare,  236. 
obluciari,    236. 


obnoxius,  236. 
obsecro,  46. 
obsequens,     266. 
obsequi,  248. 
observabills,    254. 
observalio,    279. 
observalor,     261. 
obsisiere,     52. 
obsonalor,   216. 
obstare,   53. 
obsligillare,  216. 
obslrepere  {ops-),  279. 
ohslrepere  {ops-),  279. 
obvius,    279. 
occallalus,  273. 
occupare,  284,  11. 
ocliferius,    273. 
oculus,  210. 
offensalio,   257. 
offocare,    273. 
olidus,  236. 
o/i'm,  103. 
oZiiio,     257. 
omnia,  393. 
onerosus,  236. 
opacilas,    259. 
operari,  296. 
operose,  268. 
opertoruim,  261. 
opponere,  (obp-),  294. 
optare,    68. 
orbalio,    258. 
or6i7a,   279. 
ordinare,  279. 
ordinarius,    290. 
ordinalor,    261. 
ordinalus,   266. 
organum,    305. 
oro,    46. 
oscitatio,    258. 
osiendere  se,  210. 
ostiarius,  212. 
oliosus,     266. 

pacale,     268. 
pacator,     261. 
paedagogium,  303. 
palmes,     236, 
palpare,  236. 
palpitatio,     258. 
panlomimicus,   303. 
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paniomimus,    303. 
par,   284. 
parabola,     303. 
pararius,  252. 
paralus,    102    (390). 
parce,    268. 
parcitas,    259. 
pareniare,   246. 
parfait,  33,  37,  38,  86,  88. 
parhelion,   303. 
parsimonia,    284. 
participe,  31,  75-78. 
parliculatim,     289. 
pascere,  248. 
paslus,     248. 
païens,    266. 
pa^i,   50 
paliens,   300. 
paîientia,    279. 
pauculus,    214. 
pausarius,  252,   303. 
pelagus,     236. 
peîvis,    211. 
pendere,     236. 
penelrabilis,   236. 
penelrare,    4. 
per,  210,  102. 
perambulare,  237. 
perbibere,    216. 
percolare,  292. 
percussus,     237. 
perdurare,     237. 
pereger,  249. 
perempialis,    260. 
pererrare,    237. 
perfluere,     237. 
perforalus,    246. 
perfusorius,    261. 
perfusus,  237. 
peringralus,    273. 
perlibrare,     273. 
perlucidus,    280. 
permadescere,   273. 
permeare,    286. 
permittere,  210,  284,   68. 
pernegare,     280. 
pernix,  266. 
perpessicius,  255. 
perpelitus,  280. 
perprernere,  237. 
persanare,     273. 


perscrulaîio,  258. 

perspeclare,  216. 

perslrepere,   237. 

persuadere,    52,    68. 

persuasio,    280,    300. 

perlinacia,    248. 

perlinax,   248. 

perlritus,  290. 

perlurbalus,    266. 

pervius,  291. 

petaurum,  246. 

peii7or,     286. 

pe^ra,     216. 

phaecasialus,    303. 

phaecasium,    303. 

phoenicoplerus,     301. 

phn/xianus,    251. 

phlisis,    295. 

piamenlam,    260. 

pic,    208. 

p/f/cr,     237. 

pi'i/rg,  268,  269. 

pigre^ccre,     262. 

pigriiia,    237. 

pi7a,     223. 

pilicrepns,     273. 

pinguescere,    237. 

pinguis,    237. 

pisalio,    257. 

piscina,  280. 

pificofius,   237. 

piihias,    303. 

place  des  mots,  143,  419. 

placenta,   211. 

p/a^a,  237. 

p/an/a,     223. 

plaianon,    304. 

p/eA?e,  268. 

plicare,    'IZl. 

pluraliter,   260. 

pluriel,   90,    91. 

plus-que-parfait,  83,  84,  88. 

plurialis,     237. 

poena,  280. 

pogonias,    303. 

polenta,   211. 

politura,    280. 

pollingere,     296. 

polus,    237. 

poAjf.re,  223,  102,  (387). 

popularis,  280. 
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populus,    237. 
proienliicsns,  2bb. 
poriio,   219. 
porliior,    237. 
poacere,   210. 
posilio,    208. 

posiius,  2iy,  '-- /• 

possessio,  300. 
posZen,  103. 
poslulatonus,  2bl. 

potens,  20- 
},oîesia.,  300 
praecedens,  3UU. 
praeceps,  250.  ^_ 
praecephuus,     ~.^y. 
praccingere,    i-i>- 
praeciperc,  QS- 
nraecipitatio,  2iy. 
'proecipne,    103. 

prnecôquis,    237. 

praedomare,    273. 

prarjudirAnm,  2bU. 

praelabi,  237. 

pmeloqni,   216. 

praewittere,    ^^i- 

praemordere,     21b. 

pmenavigarc,     221. 

praé^pondcrarc,     2»u. 

praeposlero,     249. 
praeraplaa,     ^»u. 
praesngas,  '-'38. 
praescriplum,  2^b. 
praesenianeus,  2oo. 
praeslare,     50. 
praeslaiio,     2o». 
praesiigialor,  21b. 
praesiimere,     •^3».  . 
praesumplio,     ^^J^- 
praelprere,     217. 
praetermeare,    2^o- 
nraeîerye^erc,   250. 
praeAcrvolare,    ^3». 
praelimere,  ^"^38. 
premere,    '-^^S-       - 
préposition,  ip»-lf  o-  ^^ 
présent,  32,  37,  82,   88. 
presse,  217. 

PSai.r&3  Î80,  300. 
princi pailler,    2b9. 
prius  esi,   50- 


priasquam,     63- 
pro,  102. 
probare,    291. 

ro«t%,m  (390). 
proceres,    '■iSO. 
proclndus,    24b. 
prodiws,  102  (390). 
proculcare,  '238. 
proculcalio,     '^o»- 
procwalinncula,    2b.5. 
'procursas,  238. 
nrodur.lus,  300. 

prolligalns,  280. 
progener,  273. 

^prohlbere,  210   52. 
promoverc,    280. 

pronoms'  'dlmtVtratifs,    99, 

123 

pronoms  indéfinis    100- 
pronoms  persormels  1^^- 
pronoms  relatifs,  101,  1^*- 
propc  es/,  50^ 
propinalio,   '-^o^- 
propiliare,    217. 

KoSn^'causales,    49 
positions  comparatives,  66. 

propositions  complétives,  4». 
propositions  concessives,    58, 

propositions  conditionnelles, 

pro^ôsRions    finaleo    et    con- 

sécutives,  56,  5{- 
propositions    relatives     65- 
Propositions  temporelle.,  62, 

fi4 

propnV/as,  294,  300. 
vroplerea,  114. 
propu/sus,     2b4. 
prorepere     Zà^- 
prorogalivas  260. 
prosa  oraZio,  ^W. 
proscindere,  293. 
prosilire,  238. 
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pro^picere,    281. 
proîinus,     103. 
prout,  116. 
proveclus,    266. 
provenire,   238. 
provenlus,  281. 
proverbes,    111. 
proxenela,  303. 
proximus,  266. 
psychrolutes,  303. 
publica,     281. 
publicare,    281. 
pudere,    29- 
puerilitas,  281. 
puerpera,  238. 
puerperium,    217. 
pugillares,    252. 
pugnax,    266. 
pulex,    211. 
pulmenlarium,   217. 
pulpilnm,    238. 
pulrinar,  281. 
pumex,    238. 
pwnilio,    214. 
puncliuncula,  263. 
puncUm,    286. 
pnpulus,   212. 
purulenlus,  295. 
pusilliim,    214. 
pusula,    263. 
pu/are,  84,  46,  118. 
puleus,    297. 
pydes,  304. 

quadra,    238. 
quadragenarius,  281. 
quadripialor,     246. 
quaerere,  214,  22,  68. 
quaesilor,    286. 
quac^luaria,   253. 
quaesluose,   268. 
quallscumqne ,    100. 
quam,   118. 
quamobrem,  114. 
quamvis,   59- 
quandoque,    62. 
quanquam,    59. 
giianîum,  57,  108. 
guapropler,  114. 
quare,    47. 
çua«,   118. 


quassalio,    288. 

çue,   110. 

qiiemadmodum,    116. 

querela,   248. 

querulus,   238. 

çuia,   58,   54. 

quicunique,     100. 

guirf    fr<70,    214. 

quidem,     100. 

çuin,   51- 

quiqiie,    115. 

quisquam,     100- 

quocirca,  114. 

çuorf,   49,   65- 

quodammodo  se  habens,  301. 

quominus,  52. 

quomodo,    116. 

quoniam,    53- 

quofiens,   64. 

raôére,  238. 
rabidus,     238. 
radiarc,  238. 
radicescere,   262. 
ramalia,    238. 
ramenlum,    217. 
rapina,    238. 
rapum,  281. 
rare,    268. 
rarilas,    291. 
ralionaliter,    269. 
raucus,    284. 
rebellare,  240. 
recahus,    217. 
recedere,    22. 
recepîare,    238. 
reciprociis,   238 
recilalor,    223. 
recondere,    284. 
recorrigere,    273. 
reclrix,  262. 
reclus,   20. 
recusare,  52. 
reditus,    246. 
redondance,    141. 
rejeclio,   29.5. 
referire.  217. 
reflueré,     238. 
reformare,  221. 
reformalio,    258. 
refraclarius,    253. 
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refrenalio,  258. 
refrigescere,  J^à^- 
refrigidire,    27cj. 
reiculns,    281. 
relabi,   238. 
relatio,  284. 
re/aius,    264. 
reîcffere,    239. 
remediabihs,  254. 
remelirij    281. 
remiscere,    291. 
remoliri,    239. 
remollire,  239. 
renunliare,   11- 
reparabilis,  239. 
renensare,   221. 
repercussio,  258. 
repercussiis,    264. 
repercutere,  281. 
repère,  239. 
replicare,  291. 
replumbare,     Zio. 
repositorium,     2bl. 
replabiindus,     254. 
repudiiim,     217. 
repullulare,     ZTô. 
repurgare,     239. 
res,     210,     301. 
resisîere,     53. 
resolvcre,     239. 
respondere,     2-id. 
reslringere,     2o0. 
resupiniis,     23J. 
rdegere,     ^39. 
reiemptare,     -Wy. 
relorqnere,     239. 
relorridus,  293. 
rctradaiio,    281. 
relrogradus,    273. 
revilescere,    262. 
revocabilis,   239. 
rhombus,  211. 
ridus,  218. 
ri  gare,  239. 
rigere,   239. 
rigidare,    270. 
rir/or,  239. 
fixa,  248. 
riarari,  248. 
rosddus,   239. 
rotare,   239. 


roiunditas,   259. 
rubere,  239. 
rubicundus,   Zà^. 
rudabundus,    254. 
rugosus,    239. 
rumpere,  68. 
ruslidlas,  239. 
ruslicus,    266. 

sabbalnm,  221. 
saccare,   289. 
sacraius,   266. 
sacrilegiiini,  29b. 

saepc,    115-     .rt 
salebrosus,    24U. 

saliaris,     281. 

sa/ii.-a,   240. 

sallusîianus,     ^oi. 

sanies,  240. 

sarlura,  263. 

salagius,   273. 

saliare,    248. 

safur,  248,  266. 

salurUas,  217. 

saxaiilis,  217. 

scaôer,  240. 

scabere  aures,  ^14. 

scapnlae,  217. 

scaturire,  281. 

sc/ïoZa,  210. 

sciron,  303. 

scissura,   263. 

scordalus,    214. 

scortea,    213. 

scruîalio,  258. 

secare  l'iam,  240. 

sccessizs,    240. 

secreto,  268. 

s<?cre?u.s,    264. 

secundae,    295.         „.,._.  qq!. 

sccundum  nafuram  rn'ere,^ui. 

sccïire,  220,  268. 
securus,  20. 
sed,  111,  115. 
sedere,   240. 
segregis,    273. 

scme/,    115- 
semiorbis,   Z7à. 
semisomnis,    ^ou. 
sensibilis,   289. 
sequesler,  223. 
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sequitur,  68. 
sera,  212. 
sericiis,    240. 
serrarius,  212. 
servire,    30. 
si  49  n,  53,  119  a. 
si  bi  lare,     240. 
sic,    116. 
siccare,    214. 
siocus,  214,  266. 
sicu/,     116. 
sidère,    246. 
significaiiones,  301. 
siligineus.     217. 
simpliciter,   268. 
simul,    103- 
singulier,    93. 
siparium,    281. 
siparum,  .30.^). 
siremps,    294. 
s/.ç/erc,  240,   102  (387). 
s//us,   240. 
smaragdus,  240. 
soccaliis,     270. 
socculus,    263. 
socialis,     281. 
socius,  20. 
solarls,    240. 
solidare,  240. 
solidus,    266. 
sollicite,  268,  269. 
solvere,    240. 
sophia,     114. 
sophisma,    126,    303. 
sopor,    240. 
sorbere,    240. 
sorbitio,     217. 
sors,  281. 
sospes,  240. 
sparsio,   258. 
sparsas,    11. 
spalha,  281. 
spaliari,    240. 
spaliose,    269. 
spaîiosus,  240. 
specialis,  260. 
speciosus,    266. 
specularia,    253. 
sperare,  50- 
sphaeromachia,    303. 
spirare,   240. 


spissamenlnm,    260. 

spissus,    241,    266. 

spondijhis,     303. 

spumare,  241. 

spnhim,     212. 

spiitiis,    250. 

slabililor,  261. 

slabiilare,  241. 

stabularius,  253.    • 

sîagnare,  241. 

stamen,    241. 

s/are,   52. 

slalim,    103. 

staluarius,    253. 

slaluere,    45. 

slalura,    246. 

slernma,     304. 

slercus,  212. 

sligma,  304. 

slilariiim,    253. 

stipula,    241. 

slomachicus,  304. 

strangulare,  223,  241. 

stratus,    241. 

strepitare,    241. 

striatus,     292. 

sir  ictus,  291. 

stridere.     241. 

stridulus,  241. 

slrigare,    241. 

str ingère,  241. 

slropha,     304. 

structura    verborum,    301. 

strulhocamelus,     304. 

studium,  282,  301. 

style  indirect,   80- 

suadere,    68. 

subducere     supercilia,     217. 

subest  aliquid,  210. 

subi  gère,   68. 

subitaneus,   255. 

subjacere,    273. 

subjonctif,  41-44. 

sublabi,     241. 

sublimitas,    259. 

subnasci,  241. 

subnotare,   273. 

suboriri,    290. 

subpraefeclus,  273. 

subbruhicundus,  221. 

subsilire,  241. 
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subslantia,    255. 
substantif,  90-93. 
subslringere,     241. 
subîemen,    292. 
subterfluere,    221. 
subtervacans,    273. 
subîiliîas,    223. 
subiila,    292. 
succidere,    282. 
succussio,    258. 
succutere,    241. 
sudaloriiim,    261, 
siifficere,   246. 
suffocalio,  258. 
suffmio,  295,  275. 
sulfurcillo,  258. 
sulfuralus,    220. 
sulfureus,    241. 
summa  summarum,  214. 
summarium,  253. 
summinislralor,    261. 
summula,  263. 
super,    102. 
super adornalus,    273. 
superba  limina,  241. 
superciliosus,    261. 
super eminere,  241. 
superesl,    50- 
superficiarius,    253. 
superfluere,  221. 
superjluus,    274. 
supergredi,    274. 
superiabi,  2,1  A. 
superlatils,  220,  264,  289. 
supernalare,    274. 
supcrnus,    241. 
supinus,   241. 
supprimera,  282. 
suppurare,    246. 
suppuralio,  295. 
suppuîare  [subp-),  290. 
sur  gère,   241. 
suspeclus  subst,  241. 
suspecîus,    266. 
suspensura,    292, 
suspicax,  282. 
suspicio,    223.   ■ 
suspirium,  210,  298. 
sustinere,    68. 
susum   ac   deorsum,    103. 
syllogismus,    304. 


labellarius,    282. 

tabularius,    253, 

lalaria,    282. 

/am,     127. 

lamen,  103. 

lanquam,    103. 

tanîuni  erogatur,  210. 

tanlum  adverbe,   103,   115. 

tardilocus,     274. 

/aa-arc,  270,  294. 

laxalio,    294. 

/ec/or,     212. 

/e/am,    241. 

lemerarie,    269. 

temperare,     52. 

temperalor,    288, 

iernperies,    241. 

temporalis,    260. 

temps,  32,  37,  82,  88. 

lenax,    20- 

lendicula,    282. 

ieneri  {non),  52. 

fenor  f/Zae,  301. 

lenuare,  242. 

îerminaiio,    282. 

îerricula,  217. 

iessella,    263. 

/es/a.    212. 

fea;for,    242. 

lexlorius,  261, 

lexfura,    242. 

Ihasius,     242. 

tuner e,   68. 

limidus,  20- 

tinioneus,     255. 

tirunculus,     263. 

iilubalio,   286. 

lolularius,     253. 

lonilrum  [lonus),  217. 

tonsilis,     260. 

tormenlum,     282. 

lorosus,     242. 

lorpere,     248. 

iorquere,  242. 

foru5,     242. 

lorvilas,     259, 

lorvus,     242. 

/oZus,     20. 

fraôs,     297. 

traclaîor,     261. 

Iraclim,    242. 
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Iracîus,     242. 
Iradiiio,     282. 
îradilus,    264. 
irahere,   223,   242. 
Iralalus,    288. 
trama,   292. 
tranquille,  268. 
tranquillitas,     301. 
Iranscribere,    294. 
transcursus,    286. 
transerere,  217. 
Iransferre,  282. 
Iransfigurare,   274. 
transforare,  274. 
Iransitus,     284. 
translucere,    242. 
iransmiîlere,   282. 
transporlaîio,    258. 
tremor,  242. 
friôus,  242. 
Iripudiare,    296. 
trilus,    266. 
Irossuli,  214. 
fuôa,    297. 
itiôer,     242. 
lubula,  263. 
fu6u.ç,    274. 
tumere,  242. 
tumescere,   242. 
lumidus,  242,  267. 
tumor;  242. 
îurbatus,   267. 
lurlurilla,  263. 
/uZefa,  242. 
lijrannicida,  274. 

ubicumque,  100. 
ubique,  103- 
«dus,  243. 
ulceralio,  258. 
ulcusculiim,  295. 
u«ra,  102. 
uHria;,    243. 
umbraculum,  283. 
umbralicus,  217. 
umbrosus,  267. 
umescere,  243. 
umidus,  267. 
undecumque,  100- 
unguenlarias,  287. 
unguentatus,  217. 


unio,  274. 

unitas,  219. 

uf,  50,  51,  56,  57,  117,  119n, 

131. 
uicumque,  100- 
ulique,  100. 
utpole  cum,  53. 
utrum  {-ne),  47. 

vacare,  68. 
vacuus,   20. 
vafrilia,    255. 
vagatio,  258. 
waZde,  268. 

valetudinarium,   219. 
vaporare,  243. 
vaporatio,    258. 
vapulare,  248. 
vaslalor,  243. 
vaslalrix,  262. 
vastilas,  283,  301. 
veclabilis,  254. 
vecîaîio,  259. 
vegetare,  270. 
velamentum,   283. 
vellicare,    283. 
vellicalio,  259. 
velociler,  243. 
venefica,    212. 
venenalus,  243. 
veneriae,    251. 
veniri,   218. 
venter,   214. 
veniilare,  222. 
venlosus,   243. 
verba,  301. 
verberare,   243 
itérées,  132,  133. 
vereri,    68. 
verminare,  250. 
verminatio,  259. 
ver  mis,  211. 
vernilitas,    259. 
verniliter,  243. 
vernula,  263. 
versabilis,  254. 
versare,    301. 
versatio,  219. 
vertebra,    295. 
verlebra,    295. 
verlex,   243. 
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verlicosus,  289. 
verum,  111. 
vesliarium,  253,  283,. 
vesUgalor,   288. 
vdare,   52. 
veîerarium,   253. 
veternosus,  218,  267. 
vexaiio,   248. 
yideo,  46. 
uigfor,  243. 
vindida,    283. 
yirgra,  297. 
virguncula,  263. 
virililer,    268. 
viriîim,    248. 
yis,  294,  301. 
vilalis,  243. 


vitare,    68. 
viiiligo,  295.. 
vilreus,  243. 
vivarium,  243. 
vivax,  243. 
vocabulum,   301. 
vocalis,  267. 
vocalor,  261. 
voluptarius,  210. 
vomere,  243. 
vomitare,  259. 
vomitor,  261. 
vomitus,  218. 
vulnus,  248. 
vulva,  295. 

zeugma,   141. 
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